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Resumen

Objetivos: El diagnóstico clínico en la afasia progresiva primaria es con frecuencia difícil.
Recientemente, se han propuesto diferentes y validado de forma independiente tres test de cribado
que plantean diferentes estrategias basadas en el estudio del lenguaje (Mini-Linguistic State
Examination, MLSE) o los diferentes dominios cognitivos (Addenbrooke’s Cognitive Examination,
ACE-III y Depistage Cognitif de Quebec, DCQ) que permitirían la detección de la afasia progresiva y
su clasificación en las tres variantes (no-fluente [APP-NF], semántica [APP-S] y logopénica [APP-L]).
El objetivo del estudio fue evaluar la capacidad diagnóstica de los diferentes test.

Material y métodos: Estudio transversal en el que se incluyeron 46 pacientes con APP atendidos de
forma consecutiva y 19 controles, sin diferencias por edad y escolaridad. Los pacientes fueron
clasificados mediante un protocolo de evaluación cognitiva exhaustiva, PET-FDG, RM y
biomarcadores en LCR en APP-NF (n = 19), APP-S (n = 8) y APP-L (n = 16). El test DCQ se adaptó al
español.

Resultados: El área bajo la curva para el diagnóstico de APP fue de 0,950 para MLSE, 0,953 para
ACE-III y 0,933 para DCQ. Se observaron diferencias estadísticamente significativas en los dominios
no lingüísticos entre los tres tipos de APP. Para la discriminación entre los tipos de APP, los test
MLSE, ACE-III y DCQ obtuvieron adecuados niveles de discriminación entre los tipos de APP,
especialmente en el caso del ACE-III utilizando todos los ítems.

Conclusión: Este estudio confirma la validez diagnóstica de los test MLSE, ACE-III y DCQ. La
combinación entre tareas lingüísticas y no lingüísticas supuso un mayor nivel de discriminación
entre los tipos de APP.


