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ERRORES DIAGNÓSTICOS FRECUENTES EN LA PATOLOGÍA HEPÁTICA (NIVEL I)
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Resumen

Objetivos docentes: 1. Revisar las fuentes de error diagnóstico más frecuente de patología focal y
difusa del hígado. 2. Diferenciar entre los hallazgos realmente patológicos y los simuladores de
patología utilizando una aproximación multimodal con RM y TC.

Discusión: Actualmente, la TC y RM permiten la integración de información morfológica y funcional
en el mismo protocolo clínico. A pesar de estos avances tecnológicos, existen múltiples
"simuladores" de condiciones patológicas hepáticas focales y difusas. En esta presentación se
revisan algunas de las fuentes de error más frecuente en la interpretación de los estudios de imagen
hepática, con un especial énfasis en realzar algunas de las claves diagnósticas que pueden evitar un
diagnóstico incorrecto.
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