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Resumen

Objetivos docentes: Explicar las ventajas que tienen los estudios de sintesis sobre los articulos
primarios. Enumerar los diferentes tipos de estudios de sintesis. Repasar las diferentes plantillas de
verificacion para evaluar publicaciones secundarias.

Discusion: Tanto las revisiones sistematicas (RS) como los meta-andlisis forman parte de lo que se
consideran publicaciones secundarias ya que resumen y sintetizan los resultados de articulos
primarios. Por ello, se considera que sus conclusiones aportan un mayor nivel de evidencia. No
obstante, esto no es suficiente para creernos y aplicar sus conclusiones. Se debe comprobar que no
tengan errores metodologicos y que sus resultados estan bien analizados. Al igual que para evaluar
la literatura primaria, se han disefiado varias plantillas de verificaciéon que contienen las preguntas
claves que debemos contestar para conocer la calidad del articulo: Quality of reporting of Meta-
analyses (QUORUM), Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses
(PRISMA) y Assessment of multiple systematic reviews (AMSTAR), entre otras. De forma general, lo
primero que se debe analizar es si la revision se hizo sobre un tema claramente definido en lo que
respecta a la poblacion de estudio, la intervencion realizada o los resultados. También tendremos
que valorar si la RS incluye todos los estudios importantes y relevantes, analizando la estrategia de
busqueda empleada asi como los criterios de inclusion y exclusion de los articulos. Los resultados
deben estar claramente presentados, ser similares entre siy discutir cualquier motivo de variacion.
Si no encontramos una respuesta afirmativa para todos los aspectos anteriores, las conclusiones
aportadas por el estudio podrian ser erréneas.
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