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Resumen

Objetivos: Ante la llegada de nuevas terapias antiamiloide, se prevé un aumento considerable de
estudios PET cerebrales. Los trazadores de amiloide permiten seleccionar candidatos a terapia y
evaluar su eficacia. Además, el análisis cuantitativo de estas imágenes supondría una mejora en la
fiabilidad diagnóstica y es indispensable para la evaluación de la respuesta. El objetivo de este
trabajo es comparar la calidad y resolución de imagen del equipo Siemens Biograph mCT vs. PET
dedicado a cerebro CareMiBrain (CMB).

Material y métodos: Fueron incluidos en este estudio 10 PET-amiloide, de los que 7 eran controles
sanos sin patología neurológica conocida y 3 pacientes con diagnóstico definitivo de trastorno
neurodegenerativo. Se realizaron en primer lugar un 18F-Florbetaben/PET-TC en el equipo wbPET
de Siemens 90 minutos tras la inyección y, consecutivamente tras la firma del consentimiento
informado, en el equipo dedicado CMB. Las imágenes PET fueron normalizadas a un template de
18F-florbetapir y corregidas por SUV en Pmod 4,1. Posteriormente, se cuantificó el contraste entre
materia gris utilizando el ROI de corteza del centiloide y materia blanca. Además, se calculó el
centiloide para cada imagen. Los resultados se compararon usando el test t-Student.

Resultados: La ratio sustancia blanca-corteza muestra un contraste similar entre ambos equipos
(1,53 vs. 1,53, p = 0,94). Sin embargo, el cálculo del centiloide muestra valores esperables en las
imágenes de Siemens (controles: [-27, -1]; paciente: 93), mientras que se observa una mayor
variabilidad en las imágenes de CMB con valores no correspondientes a la escala de centiloide
(controles: [-12, 35]; paciente: 523).

Conclusiones: La calidad de imagen en el PET dedicado es suficiente para diagnóstico clínico con
un contraste similar al equipo de referencia (Siemens). Sin embargo, el centiloide calculado con las
imágenes CMB está sobreestimado, probablemente por la subestimación de la región de referencia
por su cercanía al límite del escáner.


