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La investigación cualitativa,
el rigor en el muestreo
estructural
Sr. Director: Con respecto al comentario
editorial hecho por Martín Zurro1 al artí-
culo «Percepciones y expectativas sobre la
atención primaria de salud: una nueva for-
ma de identificar mejoras en el sistema de
atención», del 30 de octubre de 2005, el
autor comenta que «la compartimentación
grupal podría considerarse excesiva para el
objetivo del estudio». Nos parece oportu-
no aclarar que el número de grupos de
discusión en una investigación cualitativa
se decide en función de las variables rela-
cionadas con el objeto de estudio2-6, en
este caso, la opinión de los usuarios sobre
la atención primaria de salud. Hay evi-
dencia de que las variables consideradas
en el diseño de este estudio (edad, sexo,
nivel educativo, lugar de residencia y acti-
vidad) están relacionadas con el acceso y
la utilización de los servicios de salud, y
por tanto, con la percepción y la opinión
de los usuarios. Además, desde el punto
de vista del rigor metodológico, es necesa-
rio considerar que en la composición de
los grupos, los perfiles de las personas
participantes deben estar diseñados desde
unos mínimos de homogeneidad y hete-
rogeneidad que garanticen la producción
discursiva2-6. Entre los participantes en el
grupo deben darse relaciones simétricas
para que no se produzcan bloqueos en el
desarrollo del acto comunicativo. Esto re-
percute, lógicamente, en el número de
grupos necesario para el buen desarrollo
de la investigación, garantizando la satu-
ración discursiva.
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Acerca de la «Noticia
sobre publicación
redundante»

Sr Director: En relación con la «Nota del
editor» sobre la «Noticia sobre publicación
redundante» aparecida en su revista1 y que
hace referencia a la detección de «dos pu-
blicaciones simultáneas que presentan
esencialmente los mismos datos del mismo
estudio», las cuales han sido realizadas por
los abajo firmantes2,3, nos gustaría que nos
diese la oportunidad de aclarar nuestros
propósitos al considerar el envío a las dos
publicaciones afectadas y que básicamente
fueron éstos: por una parte, el que a pesar
de presentar datos del estudio similares,
contenían también resultados diferentes y,
por otra, nuestro deseo de difundirlos en
ámbitos profesionales y de práctica clínica
bien distintos, dado el particular perfil del
lector de ambas revistas, Medicina Clínica y
ATENCIÓN PRIMARIA. Nuestra intención
era presentar, en un original breve, los re-
sultados clave de nuestro estudio para, a
continuación, difundir los resultados de to-
do el proceso de validación realizado. Sin, a
estas alturas, entrar a poner en tela de juicio

la catalogación de «publicación redundan-
te» de la que han sido objeto nuestros artí-
culos por parte de los editores de las dos re-
vistas afectadas, sí nos gustaría dejar claro
que ha sido nuestro desconocimiento de los
criterios de lo que es una publicación re-
dundante, además de lo ya antes señalado,
lo que ha contribuido a que cayéramos en
este lamentable error. Error cuyas conse-
cuencias, especialmente tras la aparición de
la nota en cuestión, puede usted imaginar,
recaen sobre todo en el ámbito de nuestra
profesionalidad como investigadores con
una ya larga trayectoria. Aunque, por una
parte, nos damos cuenta de que tal duplici-
dad pudiera suponerse que afecta a la credi-
bilidad de las publicaciones en cuestión y
así ser visto por sus editores sintiéndose
obligados, por tanto, a publicar la fría y acu-
sadora nota, lamentamos, sin embargo, que
las explicaciones que previamente les he-
mos ofrecido, tanto verbalmente en un pri-
mer momento (en el caso del editor de
ATENCIÓN PRIMARIA) como por escrito, a
los comités editoriales de ambas publicacio-
nes, y el conocimiento y la consideración
personal del que creíamos tenían de algunos
de nosotros la dirección de la revista ATEN-
CIÓN PRIMARIA, fruto de muchos años de
colaboración desinteresada como miembros
del Comité Asesor, y habituales correctores
de muchos originales enviados a la que con-
sideramos «nuestra revista», no haya sido
suficiente para hacerles comprender las au-
ténticas intenciones y la candidez del error,
y así evitar la aparición de la misma o al
menos su aparición con los matices y acla-
raciones que ahora les enviamos y que, por
esta misma razón, los remitimos para que
sean publicados en esta carta, algo que no
dudamos tendrá lugar.
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Réplica del Editor

Atendiendo a su demanda de publicar la
Carta al Director que nos han remitido en
relación con los hechos que comentan, el

Consejo de Redacción desea comunicar las
actuaciones realizadas antes de publicar la
Nota del Editor.

1. Recibimos un comunicado de un lector
que nos alertaba sobre una posible publica-
ción redundante.
2. Comprobamos que, en efecto, había una
gran coincidencia entre ambos artículos.
3. Revisamos toda la correspondencia rea-
lizada con los autores y comprobamos que
en ningún momento nos comunicaban que
una parte de este estudio estaba siendo re-
visada por otra revista.
4. Solicitamos a los autores que nos aclara-
ran la situación.
5. Mantuvimos contactos con los autores
para aclarar la posición de la revista ante
esta situación.
6. Tal y como recomiendan las normas de
Vancouver, publicamos una nota que seña-

laba la existencia de una publicación re-
dundante.
7. Dado que suponíamos que algunos au-
tores y lectores de la revista desconocían el
concepto de «publicación redundante», pu-
blicamos una Nota del Editor que definía
el concepto.
8. En ningún momento hemos expresado
ningún juicio de valor ante la situación, ni
la actuación del Comité Editorial ha esta-
do influida por el hecho de que algunos au-
tores implicados fueran colaboradores de la
revista.
9. Con estas aclaraciones, el Comité de Re-
dacción da por finalizado el tema.

Comité de Redacción
ATENCIÓN PRIMARIA
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AGENDA

Simposios • Coloquios •
Conferencias • Seminarios

Red Española de Atención Primaria
XI Jornadas de la REAP
Farmacovigilancia en Atención
Primaria
«Tarjeta amarilla: una herramienta
común»
Zaragoza, 2 y 3 de junio de 2006
Sede: Colegio Oficial de
Farmacéuticos de Zaragoza.
Avda. Tenor Fleta, 57-C, 1.º. 50008
Zaragoza.
Secretaría Técnica: Viajes Iberia.
C/ Arzobispo Doménech, 5.
50006 Zaragoza. España.
Tel.: 976 220 387.
Fax: 976 222 579.
Correo electrónico:
zaragoza.domenech5@viajesiberia.com
www.viajesiberiacongresos.com

Congresos

XV Congreso de la Sociedad
Madrileña de Medicina Familiar y
Comunitaria: las competencias del
médico de familia
Facultad de Medicina. Universidad de
Alcalá de Henares.
26 y 27 de mayo de 2006.
Información: Fundación General de
la Universidad de Alcalá.
Tel.: 917 897 430. Fax: 918 797 455.
E-mail: congreso.smmfyc@fgua.es
www.smmfyc.es


