Determinantes del crecimiento econéomico con
presencia de instituciones publicas en México
Determinants of Economic Growth in the Presence of Public Institutions in Mexico

Resumen

El articulo aborda el tema de los factores que
inciden en el crecimiento de la economia
mexicana y uno de ellos fue el abierto inter-
vensionismo estatal que se desplegd a través
de sus multiples instituciones. Sin embargo, a
raiz del proceso de apertura los resultados en
términos de crecimiento y desarrollo para la
economia y sociedad mexicanas no han sido
satisfactorios, por lo que urge recobrar la sen-
da del crecimiento sostenido. En este esce-
nario y a la luz de la histérica trascendencia
de las instituciones gubernamentales es que
en el presente trabajo recurre a la estimacion
econométrica de una funcién de produccién
agregada que considera al capital, al trabajo, al
avance tecnoldgico, al gobierno y sus institu-
ciones consideradas a través del gasto publico,
como los principales elementos que en los G-
timos lustros han determinado el crecimiento
de la economia mexicana y que lo pueden
potencializar en el futuro cercano.
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Abstract

The article discusses the factors that influence
the growth of the Mexican economy and one
of them was the open interventionism of the
State that unfolded through its various insti-
tutions. However, since the process of ope-
ning of the economy, the results in terms
of growth and development for the Mexi-
can economy and society have not been sa-
tisfactory, therefore it is urgent to recover the
path of sustained growth. In this scenario and
due to the historical trascendence of govern-
ment institutions, this paper turns to an eco-
nometric estimation of an aggregate produc-
tion function that considers the capital, labor,
technological progress and the government
and its institutions considered through public
expenditure, as the main elements that in the
last decades have led the growth of the Mexi-
can economy and that can potentiate the near
future.
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I. Introduccion

El presente articulo se concentra en el estudio de las fuentes del crecimiento
econoémico para el caso de México en el periodo 1982-2012, también cono-

cido como de apertura o secundario exportador, y se integra de cinco partes:

la primera de caracter introductorio; la segunda se dedica al analisis de la glo-

balizacidn, del Estado mexicano y del desempenio econémico; la tercera parte
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analiza el ajuste macroecon6émico, el cambio estructural y la crisis financiera
que ha caracterizado a la economia mexicana en la etapa de apertura eco-
némica; la cuarta parte es de caracter teoérico, en ella se analiza a los modelos
de crecimiento econémico enddgeno, los caracterizados por la presencia de
instituciones publicas y los de este tipo realizados para la economia mexicana;
la quinta parte se dedica a la estimacién propiamente del modelo con base en
el moderno enfoque de la econometria estructural (Hendry, 1995); la altima
parte contiene las conclusiones de la investigacion, que permiten afirmar que
en el periodo de estudio para el caso de México y no obstante la actitud de los
hacedores de la politica econémica contraria a la intervencién del Estado en la
economia, la evidencia empirica apunta en el sentido de que el gasto pablico
en general y el especificamente relacionado con la infraestructura y manteni-
miento del Estado de derecho, en los altimos afios han incidido positivamente
en el crecimiento econdémico de México.

Il. Globalizacion, Estado y desempeiio econémico

El fenémeno de la globalizacion puede entenderse como un proceso esencial-
mente econémico que actualmente se vive a escala planetaria en practicamen-
te la mayoria de los paises en algunos viviéndose con mayor o menor nivel de
intensidad; en este sentido puede definirse desde diversas perspectivas, siendo
una de ellas la siguiente:

La globalizacién no es solamente ni aun primariamente un fenémeno econémico. Tampoco
es la simple extension y conexién de las economias en el mundo a través de las inversiones y
el intercambio comercial, lo cual ha ocurrido en mayor o menor grado a lo largo de muchos
afos. Por el contrario, la globalizacién es un nuevo proceso que transforma radicalmente las
nociones convencionales del tiempo y el espacio del desarrollo econdémico tal como se cono-
cian en los afios cincuenta. Esta transformacién es propiciada por la revolucién de las comu-
nicaciones, los transportes y la teleinformitica, lo cual ha permitido acceder a grandes bancos
de informacién, a la difusién acelerada de esta, pero también a su control por unos cuantos
gobiernos y corporaciones. La globalizacién es también la entrada a lo que Sakaiya denomina
la sociedad del conocimiento basado en la produccién de conocimientos (Ayala, 2002).

Existe otra opinidn que recupera lo esgrimido en el Informe Sobre Desarrollo
Humano de 1999 del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo,
donde se afirma que:

Hay que reconocer como un factor de esperanza que la globalizacién del inicio del siglo xx1, al
permitir una comunicacién rapida y directa, no sdlo entre los gobiernos sino entre los miem-
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bros de la sociedad civil, rebasa los movimientos de mercancias, capitales y tecnologia y presenta
una enorme potencialidad para erradicar la pobreza mundial y obtener un progreso generali-
zado, siempre y cuando existan los compromisos y mecanismos para construir una comunidad
internacional no sélo interdependiente, sino incluyente, con valores compartidos en derechos
humanos, sustentabilidad del planeta y democracia como forma de gobierno y de convivencia
social. Mundializacién con ética, equidad, inclusién, seguridad humana, sostenibilidad ecolégica
y desarrollo (Martinez, 2001).

No obstante lo anterior a la globalizacion se le debe condicionar para que
cumpla con los objetivos del proyecto nacional de cada pais, con objeto de
que sirva al desarrollo, y aprovechar la bonaza econémica de las economias
desarrolladas que pueden invertir sus excedentes para acelerar el desarrollo de
los paises atrasados; en este sentido, el Ginico ente econémico-social que puede
hacerlo es el Estado ya que dispone de multiples instrumentos gubernamenta-
les de intervencion, que son armonizados bajo el concepto de politicas ptbli-
cas, lo cual, de hecho, se hace por parte de los paises desarrollados (OCDE) en
el propio contexto globalizador (Martinez, 2001); en este sentido, el Estado y
sus instituciones impactan al proceso econémico al disminuir las expectativas
de riesgo y las frustraciones sociales generando certidumbre para el intercam-
bio y contribuyendo de esa manera a la generacién de ambientes econémicos
favorables al crecimiento econémico (Ayala, 2005:73), de tal manera que la
forma y caracteristica de esta influencia se puede observar en el cuadro 1 que
a continuacion se presenta.

Cuadro |

Normas y reglas Reglas
informales formales

Cultura e historia Estructura Estado, ejecutivo
—> institucional 4

legislativo y judicial

Conducta de los i

agentes

Estructura de incentivos de
incentivos: derechos y contratos Costos de
> transaccion

> Desempefio <

econémico

Fuente: cuadro citado por Ayala (2004) con base en el Reporte Econdmico Mundial del Bm de 1997,
p- 30.
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Il Ajuste macroeconémico, cambio estructural
y crisis financiera de la economia mexicana

El primer bloque de medidas de politica econdémica que se emplearon en Mé-
xico para afrontar a la crisis de la deuda externa de 1982 se caracterizaron por
la adopcion de un programa de estabilizacidon macroeconémica y de cambio
estructural (Rogosinsky, 1997), el cual se implement6 entre los anos de 1983
a 1994 y donde se comenz6 a desmantelar aceleradamente a la industria pa-
raestatal mexicana mediante el cierre, extincién y privatizacion de empresas
paraestatales, las cuales pasaron de 1 155 en 1982 a 269 en el afio de 1994 que
es la fecha en que concluye esta primera etapa (Escamilla y Manrique, 1996)
que se implemento con el apoyo de cambios constitucionales —como fueron
las reformas del articulo 25— en donde el Estado Mexicano se erige como
rector de la economia y el 28 donde el Banco de México asume como su prin-
cipal funcidn, el control de precios, abandonando el estimulo al crecimiento
econdmico.

El segundo bloque de medidas de politica econémica inician con el ajuste
macroecon6émico adoptado a partir de 1995 para superar la crisis econémica
generada por el error de diciembre de 1994, dichas medidas consistieron en
devaluacion del tipo de cambio, incremento de impuestos, recortes al gasto
publico y restriccién monetaria, de igual forma la adopcion del programa de
ajuste macroecondémico implico la quiebra del sector bancario mexicano y el
restablecimiento del equilibrio macroeconémico que finalmente se perdid
debido, también, a la irrestricta apertura comercial y financiera de la econo-
mia mexicana (Ros; Moreno, 2010).

lll.1 Evolucion de los factores productivos
de la economia mexicana en la era de la apertura y la globalizacion

El Fondo Monetario Internacional en su Ranking para el afio de 2011 mide a
las principales economias del mundo, en él, México ocupa el lugar nimero 14
con un P18 de 1 004 042 mdd, que es inferior al registrado por las economias de
paises desarrollados como Estados Unidos, Japon, Alemania, Francia, Inglaterra
o el que registran paises emergentes como Brasil, Rusia, India, China y Suda-
frica (BRICS). Sin embargo dicho nivel es superior al p1B de paises como Corea
del Sur, Holanda, Turquia e Indonesia, como puede observarse en el cuadro 2.



Cuadro 2

Producto Interno Bruto de las principales 20

economias del mundo

(Millones de ddlares estadounidenses)

Estados Unidos
China

Japon
Alemania
Francia
Reino Unido
Italia

Brasil

Canada

Rusia

India

Espana
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Australia
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México
Corea del Sur

Paises Bajos
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Turquia
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Indonesia

—_
O

Suiza
20 Bélgica

14 624 184

5745 133
5 390 897
3 305 898
2 555 439
2 258 565
2 036 687
2 023 528
1563 664
1476 912
1430 020
1374779
1219 722
1 004 042
986 256
770 312
729 051
695 059
522 435
461 331

Fuente: cuadro tomado del Ranking de Economias Mundiales

2011, publicado por el FmI.
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Entre las causas mas importantes que explican la posicion de la economia

mexicana en el ranking internacional se encuentran el comportamiento de

sus principales factores de la produccion, el capital y el trabajo, que reportan

crecimientos moderados y permanentes entre los afios de 1980 y 2008; en

este sentido y en lo que respecta al factor capital, su comportamiento durante

el periodo fue erratico en los afios previos a la crisis de 1994 recuperandose a

partir del ano de 1996 y manteniéndose en dicha condicién hasta el momen-

to, lo que contrasta con el comportamiento registrado por el factor trabajo

que durante el periodo crece uniformemente como se puede observarse en la

grafica 2.
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Grafica 2

Evolucion del trabajo y de los acervos de capital en México
(1980-2008)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del INEG1 y E. Loria 2006.

Puede afirmarse que el comportamiento ascendente registrado durante el pe-
riodo por los factores de la produccién trabajo y capital no fueron suficientes
para sacar a la economia mexicana del subdesarrollo en que actualmente se
encuentra, siendo motivo de preocupacién para los analistas y hacedores de
la politica econdémica que no se explican porque después de varias reformas
en la economia mexicana, esta no crece de la manera en que en ese mismo
tiempo lo han hecho otras economias emergentes. Sin embargo un elemento
clave que incide en el crecimiento de las economias, es todo lo relacionado con
el gasto publico corriente y de inversidn, que en México acusa una trayectoria
de bajo perfil lo que se comprueba, al observar el comportamiento en términos
reales de las variables formacién bruta de capital fijo gubernamental y gasto
corriente, integrado por las erogaciones gubernamentales destinadas a educa-
cién y salud que en el periodo comprendido entre 1982 y 1995 se estancaron
recuperandose solo a partir del afio de 1996; en este sentido la recuperacion ha
sido muy débil, contribuyendo poco al crecimiento de la economia mexicana
que en conjunto no ha pasado de 2% promedio anual, que es inferior a 6.5%
el cual por mas de cincuenta afios registr6 la economia mexicana como puede
observarse en la grafica 3.



Grafica 3
Evolucion del riB, del gasto publico en salud,
educacion e inversion fisica 1980-2008
(escala logaritmica)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos del INEGI.

El comportamiento del gasto publico mexicano no fue uniforme durante esta
etapa ya que el gasto en inversidon se contrajo sistematicamente sobre todo a
partir del ano de 1983, sin que haya podido recuperar los niveles que tenia hasta
antes de la crisis de la deuda externa, cuando superar 40% del p1B; en este senti-
do el gasto pablico educativo cae a partir de 1983, manteniéndose en ese nivel

hasta 1995 el cual comienza a crecer solo a partir de 1996 como se observa en
la grafica 4.
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Grafica 4

Gasto publico en salud, educacion y
formacion bruta de capital fijo (1980-2008)

1800.00
1600.00
1400.00
1200.00
1000.00
800.00
600.00
400.00
200.00
0.00
©O = AN M & 1N O N 0 O ©O — AN M & 1N ON 0O O © = NN M g 10 O N ©
W W W W 0 W W W NV 0V O O O O & & OO0 O O & © © © © © © © © ©
[ SR - - - (W (- - - - - - K- Y- Y- \ N~ N - N - - - N~ S~ S~ S~ B = T = T = = S =1
- - - - - - - - === N«
Gasto publico B Gasto publico M Inversién
salud educacion publica

Fuente: elaboracién propia con base en datos del INEGI.

Lo sucedido con el gasto publico en educacion se repite en otros rubros del
gasto social sobre todo en aquellos que tienen que ver con la salud y el com-
bate a la pobreza, permitiendo afirmar que durante este periodo el gasto re-
lacionado con el desarrollo social se contrajo contribuyendo a configurar el
cuadro recesivo, que caracteriza al conjunto de la economia mexicana en los
ultimos afios, de esta manera si se aspira a recuperar la tasa de crecimiento que
por mas de 50 anos fue de 6.5 promedio anual, lo primero que debe hacerse
desde el punto de vista de la politica econémica es restablecer los niveles de
gasto publico que se tenian hasta antes de la crisis econémica de la deuda ex-
terna mexicana de 1982, pero también es cierto que se requiere determinar
empiricamente la importancia en términos del crecimiento de la economia
mexicana que tienen las principales variables del gasto pablico, lo que se abor-
dari en los siguientes epigrafes.

IV. Modelos neoclasicos de crecimiento
econoémico endogeno

La no consideracién explicita del avance tecnolégico en los modelos neocla-
sicos convencionales de crecimiento exoégeno y su refutacidon por parte de la
evidencia empirica, llevaron a economistas, de orientacién también neoclasica,
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como P. Romer con su texto Increasing Returne and Long Run-Growth (Romer,
1986) o a R. Lucas On The Mechanics of Economic Development (Lucas, 1988) a
proponer modelos de crecimiento enddégeno en donde el factor tecnoldgico es
considerado explicitamente. La consideracién explicita en este nuevo tipo de
modelos lleva a estos economistas a recuperar los aportes previos hechos por
autores como Schumpeter que en su texto The Theory of Economic Development
(Schumpeter, 1934) define el proceso de cambio estructural como el creci-
miento econémico a partir de la destruccion creativa o planteamientos como
el de Arrow con su acumulacion del conocimiento a partir de la experiencia
adquirida por participar en los procesos productivos The Economic Implications
of Learning By Doing (Arrow, 1962).

El haber tomado en cuenta al cambio tecnologico derivo en lo que se co-
noce como modelos de crecimiento endogeno del tipo Y=F(K, L, N, Qn), en
donde K representa el capital, L, el trabajo, N la tierra, y Qn que representa los
derechos de propiedad, los contratos y demas (Rodriguez, 2009:42). Asimis-
mo existen otros modelos heterodoxos de corte poskeynesiano que enfatizan
el papel de la demanda efectiva en la determinacidn de la senda del crecimien-
to econémico endogeno, pero sin ignorar la influencia de la oferta derivada de
la especializaciéon productiva en areas de alto dinamismo tecnologico, entre
los principales exponente de este enfoque se encuentran los aportes realiza-
dos por Kaldor (1970) que fueron posteriormente profundizados por Dixon
y Thirlwall (1975), Thirwall y Dixén (1979) y Thirwall (1979, 1980) que
reconocen las ventajas derivadas de la especializacién manufacturera y de las
exportaciones que se convierten asi en el motor dinamizador del crecimiento
de una economia (Andrés, 2011:17).

IV.] Modelos de crecimiento endogeno
con presencia de instituciones publicas

Los modelos de crecimiento econémico endogeno incorporan al proceso tec-
nolégico en su explicacién analitica de los determinantes del crecimiento
pero siguen considerando a dicha variable en sentido estricto, mientras que
otras corrientes de pensamiento econémico la conciben en sentido amplio
como la neoinstitucionalista con D. North y su trabajo seminal Institutions,
Institutional Change and Economic Performance (North, 1990), la institucionalista
convencional de K. Polanyi con su texto The Great Transformation (Polanyi,
1944) o el enfoque del Desarrollo Endégeno que define el desarrollo como
un proceso determinado por la interaccion entre tecnologia, organizacién de
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la produccidn, desarrollo urbano e instituciones (Vazquez ,2002), por lo que
a manera de sintesis estas teorias conciben al cambio tecnolégico determina-
do en general por el conjunto de instituciones formales (leyes) e informales
(libertad e igualdad) que junto con otros elementos, son la clave que explicar
el desarrollo econémico exitoso de los paises avanzados y de los emergentes
(Bandeira, 2009).

Profundizando en el enfoque institucionalista en donde el cambio tecno-
l6gico es inducido por el entorno institucional delineado por el Estado, se afir-
ma que las instituciones deben ser analizadas en dos campos complementarios,
esto es, desde la 6ptica de la administracidon ptblica y desde la perspectiva de
los sistemas politicos (democracia-transparencia vs. Dictadura-opacidad). Sin
embargo esta tltima perspectivo ha recibido una atencién menor por parte de
los analistas dada su complejidad multifactorial en que se desenvuelve, mien-
tras que el campo de la administracidn publica si se ha podido desarrollar mas
debido al impulso recibido por la Nueva Gestion Publica (NGP) que pretende
refuncionalizar al modelo weberiano convencional, incorporandole criterios
de mercado como lo afirma Bandeira en su articulo Instituciones y Desarrollo
Econémico. Un marco Conceptual (Bandeira, 2009), siendo tomado como guia
de las reformas institucionales implementadas en paises de diverso nivel de
desarrollo econémico, aunque en el caso de economias como la mexicana no
ha arrojado los resultados esperados en términos de desempefio econémico, lo
que en parte se explica porque su implementacion no ha sido calibrada por el
otro campo que tiene que ver con la vertiente politica.

Es un hecho incontrovertible que las instituciones en general, y las gu-
bernamentales en particular, contribuyen al crecimiento y desarrollo de las
economias, asi lo comprueban diversos estudios hechos al respecto, entre los
mas importantes destaca el realizado por D. Acemoglu titulado Understanding
Institutions (L. Robbins Lectures, 2004) en donde se analiza el nivel de pro-
teccidon contra una expropiacion en paises de alto, medio y bajo niveles de
desarrollo econémico; en este sentido y en el contexto de los resultados del
estudio para multiples paises, la economia mexicana se ubica en una posiciéon
media alta que nos dice que a mayor PIB existe una mayor probabilidad de que
se tenga una mejor proteccion de los derechos de propiedad contra por ejem-
plo una expropiacidon arbitraria por parte de las autoridades. A este estudio
le siguieron otros trabajos, también de corte internacional, que analizan a las
economias de México y Latinoamérica, en torno a los factores productivos e
instituciones publicas que inciden en su crecimiento, entre los mas importan-
tes destacan los estudios realizados por Campos(1998), Barro (1991), Levine
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(1993) y el de la Oficina del Congreso de Estados Unidos, ademas existen
estudios hechos en México bajo la misma tematica, destacan entre los mas
importantes los realizados por Diaz (2002, 2006), Loria (2007) y Estrada
(2000) que han permitido que en México se avance en el conocimiento de los
factores que determinan el crecimiento y el desarrollo de su economia.

IV.2 La funcién de crecimiento econémico
con presencia de gasto publico en México

La presente investigacion se aboca a la construccion de un modelo de creci-
miento econémico enddégeno con presencia de instituciones para la economia
mexicana, en donde al tomar en cuenta los elementos sefialados anteriormente
en materia institucional, se proceda a confeccionar un modelo econométrico
que explique de manera adecuada, la forma en que las instituciones publicas
impactan al crecimiento econémico de México en el periodo de analisis. El
enfoque utilizado en la construcciéon del modelo retoma las recomendaciones
de los analistas que tratan de explicar el crecimiento econémico en virtud del
avance tecnologico presente en el Residuo de Solow, pero en donde se reco-
noce que dicho avance obedece en gran medida, a la presencia y las decisiones
que toman las instituciones publicas visualizadas en funcién de su presencia
presupuestal; en este sentido el reconocimiento explicito de dicha condicién,
permite un conocimiento mas preciso sobre el papel que en los Gltimos afios
han tenido los factores productivos en términos de la determinacién del cre-
cimiento de la economia mexicana.

V. Estimacion de la funcion de crecimiento
endogeno para México con presencia de gasto publico

El modelo econométrico que propongo pretende avanzar en el estudio del im-
pacto que tienen en el crecimiento econdémico los factores de la produccion,
entre los que se encuentran el factor trabajo, considerado a través del niimero
de empleados laborando formalmente en una empresa (L), el factor capital que
es captado a través de la formacion bruta de capital fijo de las empresas (K) y
el cambio tecnologico que es captado por el residuo de Solow (T) y otro tipo
de factores entre los que se encuentran las instituciones ptblicas consideradas
a través del gasto publico (G); de esta manera se propone una funcion de
produccién tipo Cobb-Douglas con una especificaciéon convencional sobre
los determinantes del crecimiento econémico a partir de los insumos de ca-
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pital (K), el trabajo (L) y el avance tecnolédgico representado por el residuo de
Solow (T), que son considerados en un modelo estandar del tipo Y = F(T(t),
K, L). Sin embargo, dada la importancia econémica que historicamente ha
tenido el sector publico en la mayoria de las economias y donde la mexicana
no es la excepcidn, es que se propone su consideracion explicita a partir de
una funciéon de producciéon Cobb-Douglas del tipo propuesto por F. Ramsey!
con tecnologia enddgena (Barro, 2009: 86-221),% y queda especificada de la
siguiente manera:

Y=AL"“K°G*T? (1.1)

dondeY representa la produccién agregada, A es el factor tecnologico exdgeno,
L el factor Trabajo, K el stock de capital, G es el gasto gubernamental’ y T es el
factor tecnolégico considerado endogenamente dentro de la funcién. De esta
manera la presencia del gasto pablico (G) materializa la existencia de las insti-
tuciones publicas y su aporte a la produccién econdémica. Sin embargo, dicha
variable se desagrega en sus principales componentes, y queda interpretada a
partir de los siguientes rubros, esto es (G) que representa al gubernamental, sin
incluir los rubros relacionados con la justicia, la salud, la educacion y el gas-
to en infraestructura fisica del gasto gubernamental que quedan considerados
explicitamente en la funcidon de produccidn a partir de la siguiente expresion:

- la a7 AT AQ AR ATA T B
Y =AGL, K "Gy Sy Ey Ty T, (1.2)

en donde:
A representa al cambio tecnologico exdgeno, A>0.
K representa al factor capital.

" En la funcién de produccion se acepta el supuesto de que la poblacion activa L es constante, por
lo que en términos agregados para un G fijo la economia reporta rendimientos decrecientes de la
acumulacion del capital K; en este contexto si G crece al crecer K, la ecuacion tal indica que dichos
rendimientos decrecientes no desapareceran, es decir, la funcién de produccién especifica rendi-
mientos constantes a escala de Ky G para un L constante. Por este motivo, es capaz de generar cre-
cimiento endogeno y en donde ademas se observa que en la forma de la funcion de produccién los
servicios publicos son complementarios a los factores privados, en el sentido de que un crecimiento
de G aumenta el producto marginal de L y K (Barro y Sala I.Martin, 2009:221).

> Una imagen mas completa del proceso econdémico se da a partir de que se permita que el consumo
y en consecuencia la tasa de ahorro sean determinados por hogares y empresas optimizadores que
actan en mercados competitivos (Barro y Sala I.Martin, 2009:85-143).

? La variable GEZN]:](G)K



Ernesto Bravo Benitez

L representa al factor trabajo

G representa al gasto publico sin el gasto en justicia, salud, educacién, im-
particion de justicia ni gasto en infraestructura productiva.

J representa el gasto publico en procuraciéon e imparticiéon de justicia.

S representa el gasto ptblico en salud.

E representa el gasto publico en educacidn.

I representa al gasto publico en infraestructura fisica.

T representa el avance tecnologico endégeno medido a través de la varia-
ble proxi tiempo.

0 es una constante, O<o<1.

o-1 es una constante, O<o-1<1.

V.l Eleccién de la forma funcional

Un elemento importante en la especificacién de un modelo econométrico
es la eleccion de la forma funcional que mas se adecue al objeto de estudio
a explicar al tomar en cuenta la informacién estadistica con que se cuente; en
la realizacidn de esta tarea uno puede auxiliarse en la teoria econémica uti-
lizada y la realizacién de graficas de dispersion que facilitan la eleccion de la
forma funcional mas adecuada;* de esta manera y segun la teoria y el analisis
de dispersion grafico efectuado a las variables, se observa que estas se relacio-
nan de forma no lineal, por lo que al linealizarlas aplicandoles el logaritmo
natural se obtienen las elasticidades constantes y propensiones marginales va-
riables con el resultado siguiente:

LnY(t)=al+a2Ln(L

)+, (K) +a4G(o+a J +a S +a E +al +a T (1.3)

® ® 550 6T T T8®m 9T

ara el presente ejercicio tomé como punto de partida la ecuacidn anterior
P 1 t t to d tida 1 t
quedando en términos probabilisticos especificada de la siguiente forma:

LnY(t)Zal+a2Ln(L(t))+u3(K)(t)+u 4G(t)Jrosz ot S (t)+a7E (t)+asl(t)+a.,T(t)+u(t) (1.4)

La ecuacién 1.4 es similar a la ecuacién 1.3 pero con la diferencia de que en
esta ultima se incluye el término p | que considera a las variables que pudieran

* En términos de la forma funcional de un modelo econométrico las mis comunes son las lineales
y logaritmicas, que suponen la existencia de relaciones lineales de los parametros.
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tener influencia en el crecimiento econdémico enddégeno pero que no se to-
man en cuenta de manera explicita; en este sentido para la comprobacion em-
pirica de la funcion de produccién propuesta, se utilizé informacién de series
de tiempo con una periodicidad anual para el periodo que va del ano de 1980
al 2012 de las variables consideradas, asi como al enfoque de la econometria
estructural y como muestra el cuadro 3 que contiene los resultados del ajuste
econométrico, el cual arrojé una R? de 0.9532 (ver cuadro del anexo estadis-
tico) y representa un muy buen resultado ya que implica que la variacion de
la variable dependiente es explicada a 95.32% de confianza por las variables
exogenas (acervos netos de capital, personal ocupado, tecnologia, gasto pt-
blico limitado y el que tiene que ver con la salud, educacién, procuracién e
imparticion de justicia e infraestructura).

Cuadro 3

Dependent Variable: LNPIBPECPESOS
Method: Least Squares

Date: 05/24/13

Time: 13:57

Sample: 1980 2012

Included observations 33

-17.49398 5.159509 -3.390628 0.0024
LNACERVOSNETOS 1.082563 0.395908 2.734378 0.0116
LNPERSONOCUPADO 0.870774 0.252384 3.450191 0.0021
LNGNDSPPLIM 0.024269 0.147406 0.164641 0.8706
LNGPSALUD -0.113465 0.060188 -1.885172 0.0716
LNGPEDERECHO 0.408706 0.082318 4.964938 0.0000
LNGPINFFISICA 0.085944 0.04333 1.98347 0.0589
LNGPEDUCACION -0.018571 0.070816 -0.262236 0.7954
TECNOLOGIA -0.077159 0.018044 -4.276065 0.0003
0.953278 Mean dependent var 11.44035
Adjusted R-squared 0.937704 S.D. dependent var 0.224483
S.E. of regression 0.056029  Akaike info criterion -2.698895
Sum squared resid 0.075342  Schwarz criterion -2.290757
Log likelihood 53.53177 Hannan-Quinn criter. -2.561569
F-statistic 61.20973 Durbin-Watson stat 1.533218
Prob (F-statistic) 0

Fuente: elaboracién propia con base en el Econometric Views-7.
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V.2 Evaluacion del modelo

Con base en lo anterior el modelo estimado arroj6 los coeficientes de las varia-
bles utilizadas en donde algunas de ellas resultaron estadisticamente significati-
vas y con los signos esperados, pero hubo otras que no resultaron significativas
y tampoco arrojaron los signos esperados, de esta manera puede afirmarse que
durante el periodo de estudio existe un efecto positivo de las variaciones de
los acervos netos de capital fijo (significativa) y de la poblacidén ocupada (sig-
nificativa) sobre la variaciéon del P1B per cipita, existiendo sobre ella un efec-
to negativo del gasto gubernamental en los rubros de salud (significativa) y
educacidn (no significativa). Asimismo existieron variables que resultaron con
signo contrario al esperado como en el caso del factor tecnoldgico que reportd
coeficientes significativos pero con signo negativo y lo mismo sucedid con los
rubros del gasto publico limitado, el relacionado con la infraestructura produc-
tiva y el destinado a procuracion e imparticiéon de justicia que, contrariamente
a lo reportado por estudios similares, arrojo signo positivos.

En lo que respecta al signo negativo del coeficiente obtenido por el factor
tecnolégico no debe interpretarse de forma literal ya que lo que en realidad
esta mostrando es que su impacto favorable en el crecimiento del 1B per capita
fue decreciente durante el periodo de estudio y en lo referente a los rubros de
gasto publico que resultaron con coeficientes estadisticamente significativos
y de signo positivo, confirman el hecho de que en el caso de la economia
mexicana y no obstante la posiciéon neoliberal contraria a la intervencién del
Estado en la economia debido al efecto desplazamiento y la menor eficiencia
productiva que supuestamente caracteriza a sus actividades, que existen de-
terminados rubros del gasto que durante el periodo de estudio impactaron
positivamente al crecimiento del PIB per capita en México.’

V.3 Usos del modelo

Un modelo econométrico tiene tres usos identificados con el analisis estruc-
tural, la prediccién y la evaluacién de politicas, los cuales para el caso de este
modelo brevemente se repasan a continuacién (Intriligator, 1978: 37).

3 La bateria de pruebas sobre los supuestos al rededor de los errores, variables y parimetros del mo-
delo no se incluyen en esta version corta para las jornadas por falta de espacio.
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V.3.1 Andlisis estructural

El analisis estructural toma en cuenta los valores de la prueba F y los esta-
disticos de prueba de la f de student incluidos en el cuadro de resultados No.
6.1.2 permite observar un valor para el estadistico de prueba F de 21.02¢ que
comparado con su valor en tablas de 2.75 a 95% de confianza resulta sensi-
blemente mayor, permitiendo rechazar la hipétesis nula de no existencia de
relacion entre la variable explicada y las variables explicativas. La otra prueba
es la del estadistico de prueba t de student que mide el nivel de significancia
estadistica de cada una de las variables incluidas en el estudio y en donde n-k
representa los grados de libertad, siendo para este caso en particular de 25,
que para un valor de confianza de 95% en tablas del estadistico f de student de
1.6706 que considerando los valores del cuadro de resultados permite rechazar
la hipoétesis nula de no significancia estadistica de las variables incluidas en el
analisis, salvo en el caso del gasto publico en educacion debido a que resulta
no significativa su presencia dentro del modelo.”

V.3.2 Prediccién

Otro de los objetivos de un modelo econométrico es la prediccidon sobre el
comportamiento futuro de la variable dependiente, para lo cual se debe ve-
rificar el cumplimiento de las pruebas de los supuestos esenciales de un buen
modelo econométrico, pero el prondstico de las variables, incluida el piB-
Percapita, se deja para una investigacién posterior.

V.3.3 Evaluacién de politicas econémicas

El altimo uso que se le da a un modelo econométrico es el de la evaluacion de
politicas econdmicas que implica la creacion de escenarios de comportamien-
to para las variables explicativas, para lo cual se toma en cuenta el comporta-
miento de variables externas al modelo consideradas de control pero que por
el momento no se contempla en la investigacion.

¢ Para la prueba E k-1 es igual a k-1 grados de libertad del numerador y n es el nimero de datos,
que en este caso corresponden a k=8 grados de libertad y n=33 observaciones.

7 La estadistica F se calcula con los datos aportados por tabla ANOvA y representa la razén de las
medias al cuadrado explicadas por la regresion y no explicada, el modelo arroj6é una F que es muy
significativo permitiendo rechazar a la hipdtesis nula en donde se establece que cada uno de los
parametros en su conjunto son iguales a 0.
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Conclusiones

Los resultados arrojados por el modelo econométrico relativo a los determi-
nantes del crecimiento econémico con presencia de instituciones publicas en
México, medido a través de su PIB per capita, permiten afirmar dada la evi-
dencia empirica aportada por el moderno analisis econométrico que durante
el periodo de estudio que corre del ano de 1980 al ano de 2012 el crecimiento
de la economia mexicana se explica principalmente por variables econéomi-
cas relacionadas con los acervos netos de capital fijo, el personal ocupado, el
avance cientifico-tecnoldgico, el gasto ptblico en general y el relacionado con
la infraestructura y el mantenimiento de Estado de derecho; dicho resultado
pone en duda en el caso de la economia mexicana la afirmacion neoliberal de
que cualquier intervencion del Estado en la economia es inocua al crecimien-
to econdmico o abiertamente contraria a él.
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