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Resumen

Esta investigación tiene como objetivo analizar algunos hechos estilizados y explica-

tivos sobre los diferenciales de ingresos por hora y del ingreso mensual en México 

para el periodo 1987-2015. Para ello, se utiliza y evalúa el poder explicativo de la teo-

ría del capital humano, sintetizado en años de escolaridad, capacitación y experiencia, 

con la metodología Blinder-Oaxaca, que pondera los factores explicativos por dotacio-

nes, discriminación salarial plena y los factores no considerados representados por las 

constantes. Los resultados muestran, en general, que las dotaciones de capital humano 

tienen un efecto temporal y parcial, por lo que las tendencias de los diferenciales del 

ingreso por hora y mensual de largo plazo se explican, principalmente, por el com-

portamiento de la discriminación salarial y las dotaciones por años de experiencia. La 

escolaridad, como factor de discriminación, fue relevante sólo para el periodo previo a 

la crisis económica de 1995 y el TLCAN, mientras que el factor de la capacitación tiene 

efectos pequeños e intermitentes en todo el periodo de análisis. 
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Abstract

This paper aims to analyze some stylized and explanatory facts about income differentials 

by monthly and hourly income in Mexico for the period 1987-2015. The explanatory 

power of  human capital theory, synthesized in years of  schooling, training and experi-

ence, is evaluated using the Blinder-Oaxaca methodology, which weighs the explanatory 

factors of  endowments, full wage discrimination and factors not considered represented 

by the constants. The results show, in general, that the endowments of  human capital 

have a temporary and partial effect, so that the trends of  the hourly and monthly long-

term earnings differentials are mainly explained by the behavior of  wage discrimination 

and endowments of  years of  experience. Schooling as a factor of  discrimination was 

relevant only for the period prior to the 1995 economic crisis and NAFTA, while the 

training factor has small and intermittent effects throughout the period of  analysis.

Key words

men and women, explanatory factors of  human capital.

JEL 

Existe un renovado interés en analizar las tendencias de los diferenciales y la 

-

ya visualizaban el incremento de la brecha salarial entre hombres y mujeres 

Razo Martínez, 2003; Popli, 2008, 2013), otros mostraron que la tendencia fue 

2016) y otros una reducción de las desigualdades de ingreso por sexo para el 

Castro-Lugo, 2014). 

Los diferentes resultados y tendencias encontradas en estas investigaciones 

surgen, principalmente, al utilizar el ingreso por hora o el ingreso mensual, y 

ocupada, con ingresos o no, urbano o rural, de 15 a 65 años, entre otros. Por 

otro lado, en estas investigaciones existe otra tendencia en aplicar métodos pa-

ramétricos y no-paramétricos que descomponen el diferencial salarial por sexo 

por dotaciones y discriminación, pero no son muy detalladas en las implicaciones 

analíticas y teóricas sobre los resultados de los factores que determinan tanto 
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la parte de las dotaciones como la de discriminación salarial por sexo entre los 

individuos. Tales investigaciones se han enfocado en proponer un análisis alter-

nativo a las comparaciones de las medias de los ingresos laborales por hora o 

mensuales, de acuerdo a la metodología Blinder-Oaxaca (Blinder, 1973; Oaxaca, 

1973), con el argumento que las medias no son el mejor indicador debido a 

que su distribución no se comporta como una normal. En su lugar, proponen 

utilizar los diferenciales de la mediana de los ingresos laborales entre hombres 

y mujeres como medida de tendencia central (Melly, 2005; Machado y Mata, 

pues representa un solo punto, por lo que resulta mejor utilizar la distribución 

Esta investigación se orienta en mostrar las tendencias de largo plazo (1987-

2015) de los diferenciales por hora y mensuales entre hombres y mujeres, así 

como estimar y analizar la importancia de cada factor del capital humano (esco-

laridad, capacitación y experiencia) en la explicación de los diferenciales de los 

ingresos por hora y mensual en México. Para ello, nos enfocamos en examinar 

los factores estilizados y explicativos que se obtienen al aplicar la metodología 

Blinder-Oaxaca y estudiar el comportamiento de los diferenciales de los ingresos 

por hora y mensuales promedios entre hombres y mujeres en los últimos 29 años. 

Después de esta introducción, el contenido de esta investigación se compone 

por un apartado con el análisis de las tendencias de largo plazo (1987-2015) 

de los diferenciales del ingreso por hora y mensual, junto con los indicadores de 

horas trabajadas y tasas de ocupación laboral por sexo; en el siguiente apartado 

Blinder-Oaxaca para entender la descomposición de los diferenciales salariales 

en dotaciones y discriminación salarial; en el cuarto apartado se analizan los 

factores de las dotaciones y de la discriminación salarial que ayudan a entender 

las tendencias de largo plazo (1987-2015) de los diferenciales de los ingreso 

apartado, se presentan las conclusiones generales del estudio.
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Ingresos laborales y sus diferenciales
entre hombres y mujeres 

La tendencia y comportamiento de los ingresos laborales y sus diferenciales en- 

tre hombres y mujeres en México han sido de gran interés en diversos trabajos 

Razo Martínez, 2003; Popli, 2008, 2013); otros estudios han mostrado, para 

diferentes momentos del periodo 2000-2010, que los hombres ganan más que 

los estudios han estimado, con métodos diferentes, que existe un diferencial 

por ciento, pero sólo cuando estas estimaciones se ordenan en el tiempo y se 

el indicador utilizado para el análisis es el promedio del ingreso mensual, aun-

que lo correcto, desde el punto de vista analítico y metodológico, es utilizar el 

ingreso por hora, dado que el ingreso mensual está condicionado por las horas 

trabajadas y, por lo general, resulta que las mujeres dedican en promedio me-

Para analizar estas tendencias de los ingresos y sus diferenciales, en esta in-

vestigación se construyeron los indicadores laborales de la población ocupada en 

zonas urbanas, de acuerdo a los microdatos de la Encuesta Nacional de Empleo Ur-

bano (ENEU), que estuvo activa de 1987 a 2004, y la Encuesta Nacional de Ocupación 

y Empleo (ENOE), que sustituyó a la ENEU y a la Encuesta Nacional de Empleo (ENE) a 

-

grafía (INEGI). En la estimación de los ingresos laborales mensuales se aplicó la 

metodología Blinder-Oaxaca (Blinder, 1973; Oaxaca, 1973), que es el procedi-

miento básico para este tipo de análisis, y como ponderador se utilizó el factor 

de expansión de la muestra, que también es normal cuando se analizan las va-

riables y la mayoría de los indicadores compuestos directos de los microdatos. 

En los ingresos laborales por hora también se aplicó la misma metodología, 
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-

remunerada, mensuales y por hora, sean comparables entre la ENEU y la ENOE, 

ciudades autorepresentadas y el complemento urbano. El diferencial de los in-

que, al multiplicar por 100, muestra en que tanto por ciento el ingreso de los 

Δy = ln(ingh/ingm)*100.

-

rales por hora entre hombres y mujeres1 para el periodo 1987-2015. Lo primero 

hombres ganaban, por hora, un 18.6% más que las mujeres, y para la década de 

2010 el diferencial se redujo alrededor de 10%, que es prácticamente una caída 

en los ochenta, tendencia que se detuvo como consecuencia de la crisis eco-

nómica de 1995 y la apertura comercial, que concuerda con lo encontrado por 

de hecho, el mínimo de todo el periodo de estudio. En éste, el mercado laboral 

mexicano mostró cambios sustanciales que provocaron una nueva tendencia 

en los diferenciales con repercusiones negativas sobre el salario de las mujeres; 

ahora los ingresos por hora de los hombres aumentaron hasta ser 14.3% más 

que el de las mujeres. 

del ingreso laboral por sexo se comportaron diferente al periodo anterior; la 

tendencia fue nuevamente decreciente, lo cual se explica por el comportamiento 

combinado de un ingreso por hora de los hombres estable y un aumento pe-

queño en el de las mujeres. En el periodo 2006-2008, la tendencia se revirtió, 

mostrando ahora que el ingreso laboral por hora de los hombres fue 12.6% 

más alto que el de las mujeres, muy parecido a lo encontrado por Mendoza y 

1 La estimación del diferencial se obtuvo al aplicar la metodología Blinder-Oaxaca, utilizando como 

ponderador de la muestra el factor de expansión multiplicado por las horas trabajadas efectivas; en 
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nueva crisis de 2009, el mercado laboral se caracterizó por una inestabilidad y 

-

gresos de los hombres se mantuvieron entre 14 y 10 por ciento por arriba de 

las mujeres. 

Promedio del diferencial del salario por hora
entre hombres y mujeres en zonas urbanas de México
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Como se mencionó, la tendencia de largo plazo del diferencial del ingreso por 

hora entre hombres y mujeres ha disminuido en los últimos 29 años, con el 

diferencial salarial más pequeño observado en 1996, con una tendencia cre-

ciente en el periodo de la apertura comercial y decreciente a partir de la crisis 

de 2008-2009. La tendencia decreciente del diferencial del ingreso laboral por 

sexo, previo a la apertura comercial, parece tener diferentes explicaciones a la 

observada después de la crisis de 2009 y más bien vinculada con los efectos de 

la política pública enfocada en sustituir los empleos permanentes por medio 
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Salarios medios, horas trabajadas
y tasas de participación laboral

En las discusiones sobre el comportamiento del mercado laboral, suelen utilizar-

se los ingresos mensuales y por hora de manera indistinta, sin una explicación 

explicación o determinantes de los ingresos laborales se usa el indicador men-

sual (Brown, Pagán y Rodríguez-Oreggia, 1999; Rodríguez-Pérez y Castro-Lugo, 

2014), pero en las investigaciones que involucran el análisis de los diferenciales 

de los ingresos laborales por sexo, lo más apropiado es utilizar el indicador de 

los salarios por hora debido a las restricciones de tiempo a las que se enfrentan 

las mujeres, entre otras, las actividades del hogar (Jacobsen, 2007; Boeri y Ours, 

-

dencias sean diferentes. 

del salario mensual entre los hombres y mujeres de 1987 a 2015. En efecto, lo 

que se observa claramente es que los hombres obtienen ingresos mensuales 

entre 28 y 39 por ciento más altos que las mujeres y esto no ha cambiado sustan-

cialmente en los últimos 29 años. Pero hay tres cambios de tendencias de corto 

plazo acotados en los rangos mencionados anteriormente. La primera tendencia 

decreciente del diferencial del salario mensual se observó en el periodo 1987-

1995; los hombres mantenían ingresos mensuales 36% más altos que las mujeres 

y el diferencial se redujo al mínimo de 28.5% en 1995. En la segunda, con alti-

bajos, el diferencial del ingreso mensual de los hombres respecto a las mujeres 

comienza con el mínimo de 28.5% en 1995 y termina con un máximo de 38.8%, 

previo a la crisis de 2009, que concuerda con el periodo del funcionamiento del 

TLCAN) (Cardero, Mendoza 

redujo de 2009 a 2011, posteriormente la tendencia fue creciente hacia 2014, 

con un pequeño ajuste a la baja en 2015. Lo anterior muestra claramente que 

no existe una reducción del diferencial en el salario mensual entre hombres y 

mujeres de largo plazo, como en el caso de los ingresos por hora. En especial, 

la tendencia creciente en el diferencial del salario mensual inicia con el TLCAN 
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Promedio del diferencial del salario mensual
entre hombres y mujeres en zonas urbanas de México
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se analizan las tendencias de las horas trabajadas de hombres y mujeres.2 En 

por semana promedio para los hombres y mujeres, así como la diferencia de 

horas trabajadas. En general, los hombres trabajaron 45.8 horas y las muje-

res 38.0 horas en promedio para el periodo 1987-2015, lo cual indica que las 

mujeres como grupo trabajan 7.7 horas menos a la semana en comparación 

con los hombres, o trabajan un día menos a la semana. La tendencia de las 

horas trabajadas entre hombres y mujeres se analiza en tres subperiodos. En 

el primero, de 1987 a 1993, previo a la apertura comercial, los hombres traba-

2 

y un día de descanso obligatorio por ley, lo cual da como resultado 48 horas a la semana. Sin embar-

go, un trabajador puede laborar ocho horas durante más días de la semana o pueden existir casos en 

que la jornada es de 12 horas en los siete días de la semana, lo que da como resultado un máximo de 

84 horas posible a la semana.
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jaron 44.8 horas y las mujeres 38.4 horas en promedio por semana. El segundo 

TLCAN, de 1994 al 2000, donde se observa un 

efecto importante en el aumento de las horas trabajadas tanto de los hombres 

como de las mujeres, 47.7 y 39.8 horas por semana respectivamente, y donde 

el diferencial de horas trabajadas entre hombres y mujeres aumentó de forma 

de 2001 y 2009 y que se extiende hasta 2015, se observa una nueva tendencia, 

en la cual hombres y mujeres redujeron las horas trabajadas promedio, ahora 

los hombres trabajaron 45.3 horas y las mujeres 37.0 horas por semana, lo cual 

implica un diferencial de 8.2 horas. Como una conclusión, el diferencial de 

horas trabajadas entre hombres y mujeres durante 1987 aumentó en el perio-

do del TLCAN y se mantuvo estable después de la crisis de 2001. Lo anterior es 

consistente con el planteamiento de que el diferencial del ingreso mensual o 

por hora entre hombres y mujeres se redujo después de la crisis de 2008 y hasta 

2011 debido a una política pública asociada con la sustitución del empleo de 

tiempo completo por parcial o temporal. 

Promedio de horas trabajadas entre hombres y mujeres
en zonas urbanas de México
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La otra posibilidad de explicación respecto a la tendencia de los diferenciales 
3 En promedio, 

durante el periodo 1987-2015, los hombres mantuvieron el 63.4% de los em-

pleos laborales en zonas urbanas y las mujeres el restante 36.6%. Pero la ten-

dencia más interesante es la que muestra que las mujeres aumentaron de manera 

constante su participación en el mercado laboral; de una tasa de participación 

más detallado, se observa que previo a la apertura comercial (1987-1993) la ma-

yor concentración de la población ocupada (61.3%), hombres y mujeres, trabajó 

menos de 48 horas; con la apertura comercial hubo una retribución hacia el 

grupo de trabajadores con 48 y más horas, de 38.7% del periodo anterior pasó 

a 46.8%, y posterior a la crisis económica de 2001, la concentración aumentó 

nuevamente hacia el grupo de menos de 48 horas. 

Cuando se comparan las tendencias de las tasas de ocupación entre hom-

bres y mujeres, se detecta que los trabajadores hombres con menos de 48 horas 

tienden a participar menos en el mercado laboral en el largo plazo. Sin em-

bargo, en el periodo de 1987-1994 la tendencia fue un aumento acelerado de 

los trabajadores hombres con 48 y más horas, que se mantuvo con la apertura 

comercial hasta que se redujeron las tasas de ocupación por la crisis econó-

mica de 2001. Durante el periodo 2001-2008 y posterior a la crisis de 2009 

se observa nuevamente la tendencia con la apertura comercial, en la que los 

trabajadores hombres con 48 y más horas predominan en el mercado, seguido 

por los trabajadores hombres con menos de 48 horas. Otra tendencia de largo 

plazo interesante surge al comparar a los trabajadores hombres y mujeres con 

menos de 48 horas, donde la tendencia ya comentada de menor participación 

de los trabajadores hombres con menos de 48 horas converge hacia la tasa de 

participación de las mujeres en el mismo grupo de trabajadores. Finalmente, en 

el periodo 1987-2000, las mujeres trabajadoras de menos de 48 horas, en rela-

ción con las mujeres que trabajan 48 y más horas, mantuvieron prácticamente 

la misma participación en el mercado laboral, pero posterior a la crisis de 2001 

las mujeres trabajadoras de los dos grupos tendieron a aumentar su participa-

ción en el mercado laboral. 

3 Para este análisis se considera al total de la población ocupada y se calculan las tasas de participación 

-

ción de hombres y mujeres en el mercado laboral; la proporción de hombres de tiempo completo 

(con 48 y más horas de trabajo) y de tiempo parcial (menos de 48 horas), y la proporción de mujeres 

de tiempo completo y de tiempo parcial.
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Tasa de participación laboral de hombres y mujeres por grupos
de horas trabajadas promedio en zonas urbanas de México
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En términos generales, se puede establecer que los cambios más importantes, 

observados en el mercado laboral, se resumen en el predominio del grupo 

hombres con más de 48 horas de trabajo en sustitución de trabajos de menos 

de 48 horas; el predominio de mujeres trabajando con menos de 48 horas, y una 

tendencia creciente, pero pequeña, de mujeres con trabajos de más de 48 horas. 

Teoría de capital humano explicativa
de los diferenciales de ingreso por sexo

Desde el punto de vista de los microfundamentos de la oferta, el enfoque del capi-

tal humano es la base para explicar porque los hombres pueden recibir mayores 

1981). En general, este enfoque establece que las expectativas de los individuos 
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se espera que los individuos obtengan mayores ingresos por su inversión en la 

educación formal y, una vez en el mercado laboral, por invertir en actualizar 

sus conocimientos por medio de la capacitación, así como por la acumulación 

de mayor experiencia en el trabajo (Jacobsen, 2007; Boeri y Ours, 2013). 

En el marco de la explicación de los diferenciales de ingreso entre hombres y 

mujeres, la hipótesis de capital humano implica que tal diferencial existe debido 

educativo. Esto es, si los hombres obtuvieron por su inversión más años de es-

colaridad formal, capacitación y experiencia laboral que las mujeres, entonces se 

espera que obtengan mayores ingresos. En este esquema, el fenómeno de la dis-

criminación salarial surge cuando la acumulación de capital humano de las mu-

jeres, en cualquiera de los tres componentes, es mayor que el de los hombres y, 

por tanto, no hay razón para que los hombres ganen más que las mujeres. Este 

tipo de discriminación surge como una fuente no pecuniaria, donde los miem-

bros de un grupo se valoran de forma distinta en comparación de los no inte-

grantes (Becker, 1957). En tal esquema, se construye una valorización en contra 

de las mujeres, por lo que se observa un pago con base en un precio (rendi-

Dilks, Thye y Taylos (2010) las teorías económicas de la discriminación basadas 

en las preferencias (Becker, 1981; Phelps, 1972) y en la información, o discrimi-

construyen el mecanismo de discriminación con una raíz sociológica.

los diferenciales de ingresos laborales entre hombres y mujeres 

De acuerdo a Fortin, Lemieux y Firpo (2011), los diferenciales del ingreso la-

boral promedio estimados entre hombres (h) y mujeres (m), y h mY Y
μ

Δ = − , se 

parte explicativa ( X

μ
Δ ) y la parte no explicada ( S

μ
Δ ). 

y X S

μ μ μ
Δ = Δ + Δ [1]

efecto explicativo, composición o do-

taciones, y al segundo el efecto no explicativo, estructura salarial o, en un esquema 

alternativo, efecto de discriminación salarial (Boeri y Ours, 2013). La contabi-
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lización de los efectos dotaciones y de discriminación salarial se derivan de la 

estimación del ingreso salarial para hombres y mujeres, en función lineal de las 

covariantes (X), que para nuestro análisis se concentran en tres elementos de 

esc), la capacitación 

(cap) y la experiencia (exp). 

0 1

K

gi g ik gk gik
Y X v g h m

=
= β + β + =∑ [2]

donde uno de los supuestos econométricos relevantes es que las innovaciones 

(v) son independientes respecto a las covariantes, E(vgi | Xi) = 0. De la sustitu- 

ción de la ecuación [2] en el diferencial salarial, y h mY Y
μ

Δ = − , resulta la espe-

X, y de los pará-

metros (β) para el análisis de los componentes de los factores explicativos de 

las dotaciones y de discriminación en el comportamiento del diferencial salarial 

( ) ( ) ( )0 01 1

( ) ( )

+

X S

K K

y hk mk hkmk hk mk h mk k

dotaciones discriminación

X X X

μ μ

μ

= =

Δ Δ

Δ = − β β − β + β − β∑ ∑
[3]

(Blinder, 1973; Oaxaca, 1973), en la cual se pueden establecer las siguientes 

 ( X

μ
Δ ) en la ex-

plicación de los diferenciales del ingreso salarial entre hombres y mujeres ( y

μ
Δ ), 

los factores explicativos de este componente indican que, ponderando por ren-

dimiento o efecto precio de los años de escolaridad, capacitación o experiencia 

de las mujeres (
mkβ ), la razón principal de porque los hombres ganan más que 

las mujeres es por la mayor acumulación en cualquiera de las tres covariantes; 

2) por otro lado, si predomina el efecto discriminación salarial ( S

μ
Δ ) se pueden 

efecto pleno de discrimi-

nación salarial, ( )1

K

hk hk mkk
X

=
β − β∑ , el cual indica, ponderando de acuerdo a 

las dotaciones de capital humano de los hombres, que la razón de porque ganan 

más que las mujeres es debido al pago o rendimiento mayor. La existencia de 

un rendimiento o pago mayor hacia los hombres indica un sesgo de equidad no 

hacia las mujeres (Jann, 2008). El segundo factor es donde se comparan las cons-
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tantes de las funciones del ingreso laboral para hombres y mujeres, ( 0 0h mβ − β ), 

que implica que existen diferencias entre los ingresos laborales que no fueron 

captados por los factores explicativos del capital humano (Boeri y Ours, 2013). 

En este apartado nos enfocamos en ponderar la importancia de los años de 

escolaridad, la capacitación y la experiencia como parte de las dotaciones y la 

discriminación salarial por sexo, en la explicación de las tendencias observadas 

de los diferenciales salariales del ingreso por hora e ingreso mensual entre hom-

bres y mujeres de largo plazo para el periodo 1987-2015. Para ello, se analiza el 

poder explicativo de los tres componentes del capital humano, por medio de su 

apartado se incluye un ejercicio de simulación para medir el efecto del sesgo de 

selección en los factores explicativos de los diferenciales salariales. 

Datos y variables 

Los indicadores y variables se construyeron con los microdatos de la ENEU, 

para los primeros trimestres de 1987 a 2004, y de la ENOE,

-

parables posibles, dado que la ENEU es sólo para el ámbito urbano, en la ENOE 

-

tadas y el complemento urbano. Los indicadores de los ingresos laborales por 

hora y mensuales se midieron según las restricciones de la población ocupada 

remunerada y desocupada entre 15 y 65 años. Para el primero se utilizó como 

ponderador al factor de expansión multiplicado por las horas trabajadas, y para 

los ingresos mensuales sólo el factor de expansión. La variable años de esco-

laridad se construyó considerando estudios terminados de primaria, secundaria, 

secundaria técnica, preparatoria, preparatoria con carrera técnica, licenciatura, 

maestría y doctorado; para la variable capacitación se tomaron en cuenta las 

horas por semana dedicadas al estudio y la capacitación, y la variable expe-

riencia se construyó con la edad menos los años de escolaridad y seis años. 
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Análisis de resultados en salario por hora y mensual

La metodología de descomposición Blinder-Oaxaca se aplicó utilizando el lo-

garitmo natural de los ingresos laborales, ( )ln ln ln /y h m h mY Y Y Y
μ

Δ = − = , 

multiplicados por 100, por lo que la lectura es en que tanto por ciento los 

ingresos promedio de los hombres son mayores al de las mujeres. En las esti-

maciones que se elaboraron para determinar los diferenciales de los ingresos 

por hora y mensual promedio, durante el periodo 1987-2015, se utilizaron las 

rutinas diseñadas por Jann (2008) en Stata y Toomet y Henningsen (2008) en 

R, donde se aplican las opciones de muestras ponderadas con diseño complejo 

se aplicaron los factores de expansión multiplicados por las horas laborales, lo 

que permitió eliminar el sesgo por horas dedicadas al trabajo entre hombres y 

sólo se usaron los factores de expansión. 

Para el análisis de la descomposición de los diferenciales y los factores ex-

-

de medias, donde la hipótesis nula es que el factor explicativo es igual entre 

hombres y mujeres, y la alternativa es que son diferentes; 2) las inferencias de 

los resultados solamente consideran la explicación en el escenario donde el fac-

tor explicativo es a favor de los hombres respecto a las mujeres y, por tanto, 

el diferencial es positivo. Los resultados contrarios, diferenciales negativos, no 

son considerados en nuestro diseño analítico de la aplicación de la metodolo-

gía Blinder-Oaxaca, por lo que no se pueden hacer inferencias en favor de las 

mujeres. En trabajos como el de Mayer Foulkes y Cordourier Real (2001) se en- 

contró que en el decil más bajo los hombres son objeto de discriminación, 

mientras que en los más altos la discriminación es contra las mujeres. Para este 

tipo de inferencia se tendría que utilizar un diseño analítico en el cual las mujeres 

sean los individuos de análisis y los hombres el contrafactual (Jann, 2008). Y 

3) en nuestro análisis se consideran sólo los casos en que el efecto es positivo 

por dotaciones o sesgado hacia las mujeres (discriminación), en comportamien-

to y magnitud; si no es favorable hacia los hombres, entonces el indicador se 
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iguala a cero cuando es estadísticamente igual a cero o tiene un valor negativo, 
4

La importancia de las dotaciones en la explicación
de los diferenciales salariales por sexo

Como se estableció, en nuestro estudio las dotaciones están conformadas por 

generales sobre las dotaciones, donde lo que destaca es su relevancia en la ex-

 

segundo de 2001 a 2002. En el primer periodo es muy claro como las dota-

ciones explicaron el 5.8% de los ingresos por hora y el 6.2% de los ingresos 

mensuales de los hombres respecto a las mujeres, y cuya tendencia fue cre-

ciente hasta 1994, lo que coincide con el funcionamiento del TLCAN y el inicio 

las dotaciones representó a su vez el 24.5%, y llegó a ser del 46%, del total de los 

diferenciales ingreso laboral por hora en el periodo referido; de igual forma, 

constituyó el 14.9 y 21 por ciento de los ingresos mensuales observados entre 

hombres y mujeres respectivamente. Después de este periodo, el componente 

de las dotaciones ya no fue relevante en los factores explicativos de los diferen-

ciales tanto del ingreso por hora como del ingreso mensual, con excepción de 

2001 y 2002 que pudieron ser determinados por elementos relacionados con 

una nueva crisis económica. 

Es importante recordar que en este periodo los diferenciales del ingreso 

-

cia hacia la baja, mientras el factor explicativo de las dotaciones lo hizo hacia 

el alza. Estos hechos llevan a concluir, de manera preliminar, que aunque las 

dotaciones totales fueron un factor explicativo relevante de los diferenciales de 

los ingresos laborales (por hora y mensual) de los hombres respecto a las muje-

res, no son los causantes de la tendencia decreciente de los diferenciales de los 

ingresos laborales por hora o mensuales en el periodo 1987-1994, y no fueron 

4 

-

nibles en Excel y se pueden solicitar a los autores. 



         119

relevantes en la explicación de las tendencias de corto y de largo plazo de los 

diferenciales en los 20 años posteriores al TLCAN y la crisis de 1995.

Las dotaciones totales en la explicación
de los diferenciales salariales por sexo, 1987-2015
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Desde el punto de vista teórico y analítico, la escolaridad se reconoce como el 

factor de las dotaciones más importante, sin embargo, de nuestras estimaciones 

se encontró que no es el más importante, sino el segundo componente más 

-

taciones por años de escolaridad explicaron una parte de los diferenciales de 

ingreso laboral entre hombres y mujeres en el periodo de 1987 a 1994, posterior 

a este periodo ya no fueron relevantes. En este periodo previo a la apertura 

comercial y a la crisis económica, el factor de los años de escolaridad tuvo una 

tendencia a estabilizarse de alrededor de 1.8% de los ingresos por hora y de 

2.1% de los ingresos mensuales en la explicación de los diferenciales laborales 

entre hombres y mujeres. De la misma manera que en las dotaciones totales, 

la tendencia del factor explicativo en las dotaciones de los años de escolaridad 

no es una fuente en la explicación de la tendencia decreciente de los ingresos 
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por hora y mensuales en el periodo analizado, y dejaron de ser relevantes como 

factor explicativo de 1995 a 2015. 

Las dotaciones en años de escolaridad en la explicación
de los diferenciales salariales por sexo, 1987-2015
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El factor de horas de capacitación es el menos importante de los tres compo-

nentes de las dotaciones en la explicación de los diferenciales entre hombres y 

-

citación es menor al 0.5%, por lo que no es muy relevante en la explicación del 

diferencial de los ingresos laborales por hora y tiene un comportamiento cíclico 

de crecimiento económico, pero no ha sido un factor explicativo posterior a la 

crisis económica de 2009. 

El factor de la experiencia resultó ser el más importante de los componentes 

de las dotaciones en la explicación de los diferenciales entre hombres y mujeres. 

-

periencia afectaron en mayor medida los diferenciales de ingreso laboral en el 

periodo 1987-1994, compatible con el comportamiento del factor de los años 
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de escolaridad; posterior a 1995 los efectos se revertieron y tendieron hacia cero 

en 2015. En el primer periodo, 1987-1994, la experiencia fue la causa principal 

del diferencial por dotaciones a favor de los hombres, de 3.9% tanto del sala-

rio por hora como del salario mensual. Para el segundo periodo, 1995-2015, la 

experiencia fue el único factor de las dotaciones que explica positivamente el 

diferencial a favor de los hombres de ingresos laborales por hora y mensuales, 

así como su tendencia decreciente, la cual llegó a cero en 2015. Es importante 

mencionar que, con esta tendencia decreciente, se observa un comportamiento 

diferente a los otros periodos y en los componentes de las dotaciones, donde los 

efectos más altos fueron en la explicación del salario mensual. Por su parte, las 

tendencias negativas más fuertes son en el salario mensual, cuando se esperaría 

que se observaran en las explicaciones del salario por hora; así, el diferencial 

por dotaciones en los años de experiencia fue de 0.7% en el ingreso mensual y 

de 1% en el ingreso por hora, para el periodo 1995-2015. 

por experiencia es importante en lo correspondiente a los diferenciales del 

ingreso por hora y mensuales, ésta pierde poder explicativo después de 1995. 

Las dotaciones en horas de capacitación en la explicación
de los diferenciales salariales por sexo, 1987-2015
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Esto se observa claramente al comparar las tendencias de los diferenciales de 

8. Mientras que los diferenciales del ingreso por hora y mensual aumentaron, 

en general, de 1995 a 2009, y posterior a la crisis económica se revirtieron hacia 

la baja en los ingresos por hora y en ciclos para el ingreso mensual, el factor 

de las dotaciones por años de experiencia siempre mantuvo una tendencia de-

creciente hacia cero. 

Las dotaciones en años de experiencia en la explicación
de los diferenciales salariales por sexo, 1987-2015
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La importancia de la discriminación en la explicación
de los diferenciales salariales por sexo

Como se mencionó en la parte teórica y metodológica, el diferencial de los in-

discriminación salarial en la ecuación [3], mide 

el efecto pleno de discriminación salarial, ( )1

K

hk hk mkk
X

=
β − β∑ , y 2) el de las 
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constantes, (
0 0h mβ − β ), que capta todo aquello no incluido en los factores ex-

plicativos del capital humano.5 En este apartado se presentan los resultados 

de la parte del factor del efecto pleno de la discriminación, y en el siguiente el 

diferencial por las constantes. 

-

minación salarial para los diferenciales del salario por hora (línea continua) y 

del salario mensual (línea punteada), así como la suma de los factores del capital 

humano (escolaridad, capacitación y experiencia), que miden el efecto pleno de 

la discriminación de los diferenciales del salario por hora (línea continua con 

marcador) y del salario mensual (línea punteada con marcador). 

Lo primero que resalta del componente de la discriminación salarial son las 

tendencias de largo plazo. Esto es, mientras los diferenciales por discriminación 

del salario por hora hacia las mujeres no han tenido grandes cambios durante 

los diferenciales por discriminación del salario mensual se aceleraron después 

de la crisis de 1995, con una tendencia creciente, donde de una proporción de 

25% del ingreso de los hombres sobre el de las mujeres por discriminación en 

1994 alcanzó un máximo de 40% en 2008. En todo el periodo de análisis es muy 

claro que la discriminación por salario mensual es sustancialmente mayor a la 

que se observa con el salario por hora; en promedio, la discriminación salarial 

por ingreso mensual es 2.5 veces la discriminación por ingreso por hora. Tam-

bién es relevante mencionar que el componente de la discriminación explicó el 

64% del diferencial total del salario por hora y el 81% del diferencial del salario 

mensual, con una tendencia decreciente para el periodo 1987-1994, cuando 

los diferenciales por hora y mensual se redujeron, mientras aumentó el poder 

explicativo de los diferenciales totales de salario por hora y mensual en el pe-

riodo de funcionamiento del TLCAN y hasta la crisis económica de 2009. Con la 

crisis de 2009 se generó un freno a la tendencia creciente del componente de 

la discriminación en la explicación de los diferenciales por hora y mensual del 

periodo previo, esto es, 1995-2008. En especial, se observa cómo el factor 

-

5 Para Boeri y Ours (2013) las diferencias de las constantes deben ser partes del componente de la 

discriminación, principalmente porque no hay razón para pensar que las mujeres, con las mismas ca-

racterísticas y productividad, deban recibir un pago menor. Pero para esta investigación planteamos 

componentes de las dotaciones y de la discriminación al mismo tiempo. 
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miento negativo, el cual se estabiliza en 2011 y retoma una pequeña tendencia 

creciente hacia 2015, ante la recuperación económica de corto plazo de este 

La discriminación en la explicación
de los diferenciales salariales por sexo, 1987-2015
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El comportamiento del componente de discriminación, descrito anteriormente, 

(escolaridad, capacitación y experiencia), es decir, cuando no se incluye el com-

ponente de las constantes. La discriminación plena de los factores relacionados 

con el capital humano, que explican los diferenciales por sexo en el salario por 

hora, no se presentó en todo el periodo de análisis (véase la línea punteada con 

de 1995, donde la discriminación explicó el diferencial de 18% entre hombres y 

mujeres en el salario por hora. En cambio, no fue un factor relevante durante el 

periodo de apertura comercial y hasta 2009, y aunque se volvió a observar en 
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de los diferenciales del salario por hora. 

El panorama es diferente para el caso del componente de discriminación en 

la explicación de los diferenciales del salario mensual, pues ha sido un factor 

importante durante todo el periodo de análisis (véase la línea punteada con 

en la explicación de los diferenciales del salario mensual es muy parecida a lo 

observado en los diferenciales del salario por hora para el periodo 1987-1994; en 

promedio, explica un diferencial de 19.5%. La discriminación en la explicación 

del diferencial del salario mensual se mantuvo con altibajos alrededor de 8.5%, 

la discriminación en el diferencial del salario mensual mantuvo una tendencia 

La discriminación por años de escolaridad, al igual que en el caso de las 

dotaciones de este mismo factor, fue relevante en la explicación de los diferen-

ciales de ingreso por hora y mensual entre hombres y mujeres para el periodo 

en contraposición de las dotaciones, el factor de la discriminación por años de 

escolaridad fue más alto en la explicación del diferencial del salario por hora 

respecto al mensual, 13.5 y 10.3 por ciento respectivamente. Otro aspecto a 

destacar es que el factor de la discriminación es cinco veces más alto que el de 

las dotaciones por años de escolaridad en la explicación de los diferenciales 

por capacitación en contra de las mujeres. Este hecho resulta de analizar los 

resultados, donde se puede observar que la discriminación por capacitación de 

Finalmente, la discriminación por experiencia fue un factor relevante en la 

explicación del diferencial por hora en los periodos 1987-1994 y 2011-2013, pero 

no fue el factor importante durante el periodo de funcionamiento del TLCAN y 

hasta la crisis económica de 2009. En cambio, la discriminación por experiencia 

ha sido muy relevante en la explicación del diferencial del salario mensual. En 

todo el periodo de análisis, los resultados indican que los hombres ganan 9.5% 

más que las mujeres por el factor de discriminación por experiencia, cuyo as-

pecto parece que aumentó como consecuencia de la crisis económica de 1995 
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La discriminación en años de escolaridad en la explicación
de los diferenciales salariales por sexo, 1987-2015
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La discriminación por años de experiencia en la explicación
de los diferenciales salariales por sexo, 1987-2015
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Constantes que explican los diferenciales salariales por sexo

aquellos aspectos que determinan el ingreso laboral de hombres y mujeres, y 

que, desde el punto de vista de la descomposición Blinder-Oaxaca, pueden 

explicación de los diferenciales del ingreso laboral por sexo. En tal sentido, si 

la ponderación de los diferenciales entre las constantes de las funciones ingreso 

entre hombres y mujeres son muy importantes en la explicación de los diferen-

ciales del ingreso laboral por sexo, entonces la inferencia principal es que existe 

-

cepto de capital humano. 

Constantes que explican los diferenciales salariales
por sexo, 1987-2015
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Las diferencias entre las constantes del ingreso por hora y mensual no fueron 

tan importantes en el periodo de 1987-1994, pero de 1995 en adelante se convir-

tieron en los factores más importantes en la explicación de los diferenciales del 
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muy parecidas en ingreso por hora y mensual, pero con la peculiaridad de que 

son 12 puntos, en promedio, más altas en el ingreso mensual. 

Es interesante inferir que los factores de dotaciones y de discriminación, no 

incluidos en las constantes, se encuentran vinculados con el ciclo económico 

debido a que crecieron aceleradamente a partir de 1995 y hasta la crisis eco-

del mercado laboral relacionada con la política de empleo del gobierno, que 

que provocó un cambio negativo en las condiciones de empleo masculino y 

no en el mejoramiento de las condiciones de las mujeres en el mercado laboral 

Efectos del sesgo de selección en los factores explicativos
de los diferenciales salariales6

En este apartado se presentan los resultados de un ejercicio de simulación que 

permite medir el efecto del sesgo de selección en los factores explicativos de 

las dotaciones y discriminación por sexo en el ingreso por hora y mensual para 

el periodo 1987-2015. Para ello, utilizamos el sesgo de selección generado por 

la presión de la población desocupada en el mercado laboral por sexo. La me-

Henningsen, 2008), de la propuesta original de Heckman (1976) en dos etapas. 

En la primera etapa se estima un modelo probit para la población ocupada versus 

la desocupada, con ella se estima la razón o inversa de Mill, que posteriormente 

se incluye como una variable adicional en el procedimiento de Blinder-Oaxaca, 

para medir el efecto en las dotaciones y la discriminación salarial.

En el modelo probit de la ecuación [4], P es una variable dummy que asigna 

el valor de uno si es población ocupada y cero si es población desocupada, lo 

cual depende de un conjunto de variables explicativas y sus parámetros. Las 

variables explicativas que se incluyen son las mismas del procedimiento de 

Blinder-Oaxaca (escolaridad, experiencia y capacitación), así como la edad, el 

sexo (1 hombre y 0 mujer) y si es casado (1 casado y 0 no casado). 

6 Este ejercicio se incorporó gracias a las recomendaciones de los árbitros a una primera versión del 

documento.
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{ ( )p pP x= = Φ β [4]

La inversa de Mill (λ) se evalúa con la predicción lineal del modelo probit en las 

funciones de densidad y de distribución, ( ) ( ) /λ ⋅ = φ ⋅ Φ, y se incorpora como 

una variable adicional en el procedimiento de Blinder-Oaxaca para medir los 

la ecuación [5]. 
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En el caso de que el sesgo de selección afecte más a los hombres que a las mu-

jeres (  >h mλ λ ) y que el parámetro del sesgo de selección en la función del in-

greso salarial de las mujeres sea positivo ( m
 > 0 ), entonces se tiene un efecto 

positivo en el componente de las dotaciones. Pero, si el parámetro del sesgo de 

selección de la función del ingreso salarial es más alto en hombres que en mu-

jeres ( h
 > m ), aumenta el componente de la discriminación en contra de las 

mujeres. Por otro lado, si la probabilidad de sesgo de selección entre mujeres 

es mayor que entre hombres, y el ingreso salarial de las mujeres es positiva-

mente más sensible al sesgo de selección que el ingreso salarial de los hombres, 

se espera que los componentes del sesgo de selección en dotaciones ( ( )X

μ
λΔ ) y 

discriminación salarial ( ( )S

μ
λΔ

Para el análisis de los efectos del sesgo de selección en las dotaciones y en 

la discriminación de los diferenciales salariales, las mediciones son en tanto por 

análisis de los apartados anteriores, el signo es relevante, por lo que los efectos 

se presentan tanto positivos como negativos. 

Los resultados de la tendencia de los efectos por sesgo de selección en dota-

ciones indican que los efectos son muy parecidos en los diferenciales salariales 

en los hombres fue 14% más alto en promedio respecto a las mujeres para el 
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periodo 1987-1994; asimismo, fue relativamente el mismo durante la crisis de 

tiende a cero de 2005 a 2015, lo cual implica que el sesgo de selección por do-

taciones es prácticamente igual entre hombres y mujeres en el último periodo 

de análisis. 

Sesgo de selección por dotaciones
en los diferenciales salariales, 1987-2015
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El panorama es distinto cuando se analiza el sesgo de selección por discrimi-

nación, donde los resultados muestran valores negativos, en su mayoría, o cero 

para el caso de los diferenciales del salario por hora. Esto implica, en general, 

que el ingreso de las mujeres es más sensible al sesgo de selección que los hom-

bres ( h
 < m ) y, por tanto, se reduce el componente de la discriminación en 

contra de las mujeres. Los resultados muestran también que el sesgo de selec-

ción por discriminación salarial por hora es más pequeño que por discrimi- 

nación salarial mensual, y el primero, en particular, fue cero en los periodos 

1994-1999 y 2005-2015. Para los demás años fue de –11% en promedio. Mien-

tras el sesgo de selección por discriminación en las diferencias salariales men-

permanente para todo el periodo de 1987 a 2015. 
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Sesgo de selección por discriminación
en los diferenciales salariales, 1987-2015
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En esta investigación se comprobó que los comportamientos de largo plazo de 

los diferenciales del ingreso laboral por hora y mensual por sexo en México han 

mantenido tendencias totalmente diferentes a lo largo del periodo 1987-2015. 

De acuerdo a la comparación de los ingresos laborales por sexo, los hombres 

ganaban 18.7% más que las mujeres en 1988 y 9.5% para 2015, lo cual implica 

una reducción del 50%. Sin embargo, la mejor situación relativa para las mujeres 

se alcanzó en 1996, cuando los hombres llegaron a ganar 8.1% más que las mu-

jeres; con la entrada en vigor del TLCAN la situación empeoró para las mujeres, y 

se mantuvo así hasta el momento de las crisis económicas de 2001 y, sobre todo, 

de 2009. Con la comparación de los ingresos mensuales por sexo se encontró 

que los hombres ganaban 33.0% más que las mujeres en 1987 y después de 29 

años prácticamente no ha cambiado la situación; nuestras estimaciones mues-

tran que los hombres llegaron a ganar 35.2% más que las mujeres en 2015. De 

la misma manera que en los ingresos por hora, los diferenciales han mantenido 

un comportamiento con cambios no lineales y tendencias de corto plazo, con 
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presencia de una mejor y peor situación para las mujeres, sobre todo porque 

los diferenciales del ingreso mensual siguen al ciclo económico de la economía 

mexicana después de 2009.

Estos hechos estilizados dieron la pauta para preguntar ¿cuál ha sido el papel 

de los tres factores relacionados con la hipótesis de capital humano (escolaridad, 

capacitación y experiencia) en la explicación de las tendencias de los diferenciales 

del ingreso laboral por hora y mensual entre hombres y mujeres? Con base en 

la metodología Blinder-Oaxaca, los resultados sobre los factores explicativos 

mostraron que las dotaciones de capital humano explicaron un diferencial de 

5.8% de los ingresos por hora y de 6.2% de los ingresos mensuales en promedio 

durante el periodo 1987-1994, pero debido a su tendencia creciente no fueron 

la causa principal de la reducción de los diferenciales del ingreso por hora y 

mensual observados en tal periodo. También se comprobó que, en general, las 

dotaciones de capital humano no fueron factores explicativos relevantes de 

las tendencias del ingreso laboral por hora y mensual de 1995 a 2015. Respecto 

a los factores explicativos componentes de las dotaciones del capital humano, 

se comprobó que la escolaridad fue un factor explicativo importante para el 

diferencial del ingreso por hora y mensual para el periodo 1987-1994, pero de 

1995 en adelante ya no lo fue. Las dotaciones por capacitación no han sido 

un factor explicativo importante y suelen tener una importancia relativamente 

pequeña en momentos de crecimiento económico. Finalmente, las dotaciones 

por años de experiencia fueron el factor explicativo más importante, al presen-

tar las proporciones más altas en relación con los otros componentes, y por 

mantener un signo positivo en todo el periodo de análisis. Durante 1987-1994, 

su poder explicativo fue creciente, pero después de 1995 su relevancia en la 

determinación de los diferenciales de ingreso por hora y mensual se redujo 

hasta tender a cero en 2015. 

Para el segundo componente de la descomposición Blinder-Oaxaca, los 

resultados mostraron que la discriminación salarial plena por capital humano 

generó un diferencial de 10.5% de los ingresos por hora y de 26.2% de los 

ingresos mensuales en promedio a favor de los hombres durante el periodo 

1987-1994. Es importante mencionar que el efecto discriminación salarial por 

que la discriminación salarial fue el factor predominante en este periodo. 

La discriminación salarial dejó de ser importante en la explicación de los dife-

renciales del ingreso por hora de 1995 en adelante, con excepción de 2011-2013. 

Pero, no obstante, se ha mantenido como un factor relevante en la explicación 
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del 9% del diferencial del ingreso mensual de 1995 a 2015. En especial, des-

taca que el factor de discriminación más relevante en el diferencial de ingreso 

mensual es el de experiencia que, al igual que el factor escolaridad, suele ser 

más alto que el efecto dotaciones por experiencia. 

Por otra parte, con el ejercicio de simulación del sesgo de selección generado 

por la presión de la población desocupada en el mercado laboral por sexo, se 

comprobó que tal sesgo es más importante en los hombres que en las mujeres, 

por lo que el efecto en dotaciones es positivo en el periodo 1987-2004. Pero, 

dado que el sesgo de selección ha tendido a igualarse, la presión de la población 

desocupada sobre el mercado laboral fue prácticamente la misma entre hombres 

y mujeres de 2005 a 2015. El panorama es distinto con el sesgo de selección por 

discriminación debido a que los resultados mostraron valores negativos, en su 

mayoría, o cero para el caso de los diferenciales del salario por hora. Esto nos 

lleva a concluir, que el ingreso de las mujeres es más sensible al sesgo de selección 

que los hombres; por lo tanto, el componente de la discriminación en contra de 

las mujeres tiende a ser menor, sobre todo cuando se analizan los diferenciales 

de los ingresos mensuales por sexo. 

Finalmente, es importante mencionar que de esta investigación surgen por 

lo menos dos direcciones para futuros estudios, con hipótesis alternativas al 

capital humano y aplicaciones de metodologías no paramétricas para el análisis 

de la dinámica del mercado laboral en México.
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