Por una defensa incondicional de los derechos de las
mujeres y un minimo de racionalidad cientifica’
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El 28 de agosto de 2008, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal aprob6
una serie de reformas en materia de interrupcién voluntaria del embarazo
que posteriormente fueron validadas por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en un fallo memorable. El debate en el pleno se desarroll6 con
elegancia y con gran riqueza argumentativa, y estuvo, desde mi punto de
vista, a la altura de las expectativas generadas por la opinién ptblica. La
votacion final alcanz6 una robusta mayoria de ocho a tres, lo que para mu-
chos resulté mds de lo esperado. Para el engrose, sin embargo, se opt6 por
una argumentacién formal y en exceso literal. Este tipo de argumentacion,
sin duda, no hacia justicia al debate. Digamos que para efectos inmediatos
la argumentacion en el engrose fue acertada en aras de alcanzar un consen-
so entre los ministros, pero dejaba flancos débiles, los cuales abrieron un
escenario de corte conservador a nivel de muchos estados de la Republica,
en algunos casos con notorios tintes fundamentalistas. Entre octubre de
2008 y diciembre de 2010 se modificaron las constituciones de 18 estados
para imponer que la vida debfa quedar protegida desde la fecundacion y,
en algunas, hasta su terminacién natural. A la fecha, otros nueve estados
han presentado iniciativas en el mismo sentido.

Mi impresién es que en estos ultimos afios se ha perdido el impetu
inicial y hemos entrado en un letargo que no augura buenos tiempos para
un enfoque de los derechos de la mujer de corte liberal, igualitario, demo-
crético y laico. Estoy convencido a estas alturas —y mds atin después de las
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ejemplares resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en los casos Gonzdlez y otras ("Campo algodonero") vs. México y el mds
reciente de Artavia Murillo y otros ("Fecundacién in vitro") vs. Costa Rica,
asi como de las mismas reformas a la Constitucién de México en materia
de derechos humanos y la correspondiente respecto al cardcter laico de la
reptiblica mexicana— que el poder judicial debe cerrar filas con una sola con-
viccién: reconocer y proteger los derechos de las mujeres, el tinico personaje
en este drama que es titular de derechos. De no hacerlo, la alternativa es
condenarla una vez mds, y ahora en una situacion casi irreversible —dadas
las dimensiones que estd tomando este problema a nivel nacional—, a un
estado de subordinacién y de dominacién, convirtiéndola en ciudadana de
segunda, severamente discriminada. A este respecto, Francisca Pou afirma
sin ambigiiedades que: "Hablar de desigualdad de género y de hegemonia
o dominacién patriarcal en México me parece algo parecido a referir lo que
los juristas llaman un ‘hecho notorio™". El indice de diferenciales por género
que cada afio da a conocer el Foro Econémico Mundial sitda en 2012 a Mé-
xico en el lugar 84 de un total de 135. Todos los paises de América Latina, a
excepcién de Chile, El Salvador y Guatemala, estdn por encima de México.
La mayoria de los paises situados por debajo se encuentran en las grandes
dreas de influencia de la religion musulmana. Para Pou, al mismo tiempo
que se perciben en México algunos signos de buena voluntad reflejados en
la aprobacién o modificacién de la normatividad vigente, se mantienen una
serie de "factores y dindmicas que garantizan ampliamente su inefectividad
y dejan el statu quo fundamentalmente intocado" (Pou Jiménez 2010: nota 2).

Reitero que las reformas propuestas a nivel de las constituciones esta-
tales y las futuras reformas a los c6digos penales correspondientes, lejos de
significar una ampliacién de los derechos, suponen una restriccién injus-
tificada porque atentan contra el derecho a la privacidad, a la autonomia,
ala dignidad y a la igualdad de las mujeres.” En lo que resta de este texto,
argumentaré filoséficamente en favor de una defensa incondicional de los

2Como muestra de las terribles consecuencias que se siguen de tales reformas cito los parrafos
iniciales de un texto de Diego Valadés titulado "México enfermo": "Leslie Karina Diaz Zamora
es una joven de 20 afos que ha sufrido un doble infortunio: perder a su hijo y vivir bajo un
régimen confesional. Las autoridades de Baja California, después de mantenerla en reclusién
dos afios, la sentenciaron a 23 afios de prisién a causa de un aborto. Leslie es una victima mds
de las reformas constitucionales adoptadas a instancias del alto clero mexicano" (Valadés 2011).
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derechos de las mujeres a partir de un minimo necesario de racionalidad
cientifica.

Derecho a la privacidad

Este derecho se expresa en la libre decision de las mujeres sobre su propio
cuerpo. Permitanme citar —a riesgo de ser reiterativo—el conocido ejemplo
de Judith Thomson:

Imagine lo siguiente: usted se despierta una manana y se encuentra en la cama espalda
contra espalda con un violinista inconsciente. Un famoso violinista inconsciente. Se des-
cubrié que tiene una enfermedad renal mortal, y la Sociedad de Amantes de la Musica ha
consultado todos los registros médicos disponibles y ha descubierto que s6lo usted tiene
el grupo sanguineo adecuado para ayudarlo. Por consiguiente usted ha sido secuestrado,
y la noche anterior han conectado el sistema circulatorio del violinista al suyo, de modo
que los rifones de usted puedan ser usados para purificar la sangre del violinista ade-
mds de la suya propia. Y el director del hospital le dice ahora a usted: "Mire, sentimos
mucho que la Sociedad de Amantes de la Mtsica le haya hecho esto, nosotros nunca lo
hubiéramos permitido de haberlo sabido". Pero, en fin, lo han hecho, y el violinista estd
ahora conectado a usted. Desconectarlo a usted serfa matarlo a él. Pero no se preocupe,
s6lo es por nueve meses. Para entonces se habra recuperado de su enfermedad, y podra
ser desconectado de usted sin ningtin peligro.” ;Estd usted moralmente obligado a ac-
ceder a esta situacién? No hay duda de que seria muy amable de su parte si lo hiciera,
demostraria una gran generosidad. Pero ;tiene usted que acceder? [...] ;Qué sucederia
si el director del hospital dijera: "Mala suerte, de acuerdo, pero ahora tiene usted que
quedarse en cama, conectado al violinista, por el resto de su vida. Porque recuerde esto:
toda persona tiene derecho a la vida; y los violinistas son personas. Por supuesto, usted
tiene derecho a decidir lo que suceda a su cuerpo y en su cuerpo, pero el derecho de una
persona a la vida prevalece sobre el derecho de usted a decidir sobre su cuerpo. Asi que
nunca podrd ser desconectado de é1". Creo que usted consideraria que eso es monstruoso,
lo cual es indicio de que hay algo realmente equivocado en el argumento que acabo de
mencionar y que suena tan verosimil (Thomson 2001: 188-190).

¢ Quién con un minimo de sensatez no aceptaria que existe una asimetria
entre el feto y la mujer? El paradigmatico caso Roe vs. Wade se construyé a
partir del reconocimiento del derecho ala privacidad. La restriccién legal del
aborto representa una intromisién del poder del Estado en la vida privada
de las mujeres y sigue siendo, a mi juicio, el argumento méds poderoso para
limitar su intervencién a través de la penalizacién.

Lo que creo que hay que entender es que una cosa es el debate en el terreno
de la moral y otro muy distinto el que se opera en el &mbito del derecho. En
términos de Luis Villoro:

[...] ante un asunto controvertido, objeto de juicios morales divergentes, ;tiene el Esta-
do derecho, obligacién incluso, de imponer leyes y sanciones que correspondan a una

concepcién determinada? [...] Lo que estd en litigio no es si el aborto es bueno o malo
moralmente, sino si debe o no ser penalizado por el poder estatal (Villoro 2001: 243).
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Hoy dia el debate sobre el aborto parece tener sentido si hacemos un
esfuerzo para distinguir con claridad los dos dambitos: el moral y el juridi-
co. Esta distincion es la tinica que puede asegurar una convivencia plural
en el seno de una sociedad que se precie de democrdtica. Y a la pregunta
formulada por Villoro, la respuesta no puede ser otra méas que la de un ro-
tundo no. El Estado no debe, ante asuntos controvertidos, imponer alguna
concepcién determinada por la via de la penalizacién.

[...] penalizar el aborto —continda Villoro— implica conceder al Estado el privilegio
exclusivo de decidir sobre un asunto moral y atentar contra los derechos de las mujeres
para imponerles su criterio. Despenalizar el aborto no implica justificarlo moralmente,
menos atn fomentarlo. Implica sélo respetar la autonomia de cada individuo para

decidir sobre su vida, respetar tanto a quien juzga que el aborto es un crimen como a
quien juzga lo contrario (Villoro 2001: 248).

Ademads, desde un punto de vista consecuencialista, como argumenta
Alfonso Ruiz Miguel, la punicién del derecho es una medida inutil, entre
otras razones, por la ineficacia de la pena. En este punto las cifras hablan
por si solas. No solo no ha impedido o contribuido a disminuir la practica
del aborto, sino que su prohibicién ha provocado la produccién de abortos en
condiciones sanitarias inadecuadas con las consiguientes muertes y enfer-
medades graves en las mujeres. Quizd no esté demds recordar una verdad
de Perogrullo para todo jurista:

[...] solo debe usarse la sancién penal cuando es estrictamente imprescindible para
garantizar un derecho o un bien, o visto a contrario sensu, se excluye la justificaciéon de

la pena cuando ésta resulta inttil o innecesaria como medio de garantia o de prevencion
en relacion con ciertos derechos o bienes (Ruiz Miguel 2003).

Por lo dicho, comparto el llamado que hace ya diez afios hiciera Marta
Lamas a realizar lo que podriamos denominar un giro juridico o legal, sa-
cando el aborto de los cédigos penales y reglamentdndolo en las normas
sanitarias. El debate sobre su moralidad e inmoralidad debe reservarse a
las conciencias individuales y discutirse con la seriedad que merece en las
aulas universitarias y en los foros ptblicos en general. Pero ante las graves
injusticias de que son objeto las mujeres mucho ganariamos comenzando por
distinguir el &mbito de la moralidad del &mbito del derecho, y adoptdndo
y ejerciendo una actitud de denuncia ptblica y activa. A este respecto, cito
de nuevo a Marta Lamas: "solo una sociedad verdaderamente indignada
y movilizada ante una ley anticuada, cruel y discriminatoria hard posible
que se amplie el marco despenalizador" (Lamas 2003).
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Derecho a la autonomia personal

Este derecho se concreta fundamentalmente en el derecho a la libertad
sexual y reproductiva, y, de manera muy general, en el derecho al libre
desarrollo de la personalidad, o bien en el derecho a planear y decidir su
propio plan de vida y realizarlo. Se trata de entender la autonomia personal
en términos de autorrealizacién, de capacidad —en el sentido de Amartya
Sen— o, si se prefiere, de libertad positiva. Y aqui la diferencia con el feto
es insuperable. No hay ninguna evidencia cientifica que permita concluir
que el feto posee alguna capacidad autonémica; por lo mismo, no es titular
de derechos fundamentales. ;Significa esto que quedan desprotegidos de
la tutela constitucional? No. El embrién y el feto, como bien nos recordaba
Jorge Carpizo, son bienes tutelados juridicamente, pero no son titulares de
derechos fundamentales (véase Carpizo y Valadés 2008: 17). De muchos re-
cursos naturales o del mismo patrimonio cultural de la nacién decimos que
son bienes tutelados por la Constitucién, pero de ninguno de estos bienes
decimos que son titulares de derechos fundamentales. Lo mismo sucede con
el embrién y el feto. Asf lo entendi6, por ejemplo, la Corte Constitucional
colombiana en un fallo del 10 de mayo de 2006. En este fallo se destacé la
no equivalencia entre el nasciturus y la vida humana de la mujer con todos
los derechos que tiene ella: a su cuerpo, a su sexualidad y reproduccién, a
su intimidad, etc.

Sin embargo, quiero dar un paso mds en el reconocimiento de la au-
tonomfa de las mujeres. No se trata de una autonomia condicionada, sino
del deber de respetar la autonomia de la mujer, porque si asi no fuera se
darfa lugar a abortos clandestinos en condiciones de insalubridad, lo que
provocaria las muertes inevitables de las que todos hemos oido. Por supuesto
que ya se gana mucho argumentando con este enfoque consecuencialista,
como ya he sefialado, pero la defensa de la autonomia de las mujeres deber
ser incondicional, simple y sencillamente porque, de acuerdo con su plan
de vida y la presuncién de una decisién racional y deliberada, abortar es lo
que mds le conviene. Este es el argumento de fondo para defender el aborto
voluntario, sin restricciones, sin necesidad de probar absolutamente nada.
(O es que piensan los legisladores antiabortistas —una buena parte de
ellos de corte confesional— que la decisiéon de abortar para una mujer es
una decisién sencilla y sin consecuencias?

Por supuesto, detrds de la oleada de reformas constitucionales estatales
en México existen grupos y sociedades cristianas —comenzando por la
misma Iglesia catélica—, las cuales han participado y participan de manera
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activa en su implementacién. Esto en si mismo no es censurable. Lo que si
lo es, es que, pese a que vivimos y compartimos los valores de una sociedad
democriética y liberal en muchos asuntos de orden politico, social y econé-
mico, muchos cristianos parecen creer que poseen el derecho de utilizar
la ley para aplicar la moral cristiana al aborto, al divorcio, al suicidio, a la
procreacién asistida, etc. Contra esta manipulacion de la ley, vale la pena
citar el siguiente pasaje:
Yo mismo soy cristiano —dice Max Charlesworth—, y siempre he pensado que ala vez
que los cristianos mantienen sus propios valores morales, deberfan también preocuparse
especialmente de defender el valor de la autonomia personal. [...] Por lo tanto, los cris-
tianos, asf como cualquier otro, pueden de una forma valida mantener y promover sus
posiciones morales respecto a los temas aqui tratados, pero si son ciudadanos de una
sociedad liberal, no simplemente tolerardn sino que respetaran el derecho de conciencia

de sus conciudadanos de mantener posturas contrarias, sin buscar que sus puntos de
vista sean impuestos por el estado (Charlesworth 1996: 3 y ss.).

Lo que estd implicito en esta cita de Charlesworth es la comprension del
valor delalaicidad como condicién necesaria para la convivencia plural en una
sociedad democrética. Si distinguimos entre moral privada y moral publica,
esta separacion marca un limite con respecto a las convicciones religiosas.
Estas deben situarse en un dambito privado, mientras que el cardcter laico
del Estado debe exigirse en el &mbito publico.

Si partimos de la premisa de que entre los planes de vida posibles de
cualquier individuo se encuentran también aquellos que se sustentan en
convicciones religiosas, en tanto elegidos o ratificados con libertad en una
etapa de madurez, son tan valiosos como cualquier otro plan de vida y su
limite es, de igual forma, el dafio a la autonomfa y bienestar que pudieran
causar en terceros al momento de su puesta en practica. Un liberal no estd
refiido con las convicciones religiosas. El mismo puede tener las propias,
pero estd consciente de que los principios religiosos son inmunes al ra-
zonamiento y se reservan en el fuero de la conciencia personal. En este
sentido, la religién no es una condicién ni necesaria ni suficiente para la
moral, mucho menos para el derecho y la politica. Por ello, un individuo
liberal entiende que un ordenamiento juridico, asf como cualquier politica
publica, debe estar dirigido tanto a creyentes como a no creyentes, agnosti-
cos o ateos. En este sentido tiene razén Martin Farell cuando sostiene que:

Los principios religiosos son, necesariamente, de tipo metafisico, insusceptibles de
prueba, dogmadticos, autoritarios y, en buena medida, inmunes al razonamiento. En
la filosoffa occidental se considera a los sentimientos religiosos generalmente como

carentes de prueba, y las pruebas que han tratado de buscarse se han considerado
invélidas. El orden juridico, por su parte, estd dirigido a todos, creyentes o no creyentes.

153



154

desde la ética feminista

Para cualquier contenido de orden juridico hay que dar razones, proporcionar argu-
mentos. Hay que discutir, y no dogmatizar (Farell 1985: 13-14).

Derecho a la dignidad

¢Qué decir sobre el derecho a la dignidad de las mujeres vs. el derecho a la
dignidad del embrién o del feto? ;Es que se puede hablar de una dignidad
del embrién o del feto? Siguiendo a un filésofo inglés, Peter Strawson, pro-
pongo una definicién de persona bastante general y convencional. Persona
es un ser "al que podemos atribuir tanto propiedades corpdreas como estados
de conciencia". A partir de esta definicién, y de acuerdo con el estado del
arte de la ciencia, no tiene ningtin sentido penalizar el aborto en las primeras
12 semanas. En palabras de los cientificos Ricardo Tapia, Rubén Lisker y
Ruy Pérez Tamayo:
El embrién de 12 semanas no es un individuo biolégico ni mucho menos una persona,
porque: a) carece de vida independiente, ya que es totalmente inviable fuera del ttero,
al estar privado del aporte nutricional y hormonal de la mujer; b) aunque posee el ge-
noma humano completo, considerar que por esto el embrién de 12 semanas es persona
obligarfa a aceptar también como persona a cualquier célula u érgano del organismo
adulto, que también tienen el genoma completo, incluyendo a los tumores cancerosos.
La extirpacién de un érgano equivaldria entonces a matar miles de millones de perso-
nas; c) a las 12 semanas el desarrollo del cerebro estd apenas en sus etapas iniciales, ya
que solo se han formado los primordios de los grupos neuronales que constituiran el
diencéfalo (una parte mds primitiva del interior del cerebro) y no se ha desarrollado la
corteza cerebral ni se han establecido las conexiones hacia esta region, que constituye el
drea mds evolucionada en los primates humanos. Estas conexiones, indispensables para
que pueda existir la sensacion de dolor, se establecen hasta las semanas 22-24 después
de la fertilizacién; d) por lo anterior, el embrién de 12 semanas no es capaz de tener
sensaciones cutdneas ni de experimentar dolor, y mucho menos de sufrir o de gozar.?

Se ha argumentado desde el punto de vista metafisico que el cigoto es
potencialmente una persona y dado este cardcter potencial debe ser prote-
gido como cualquier otra persona. Vale la pena recordar lo que entiende el
padre de la nocién de potencia, Aristételes, cuando define la potencia en los
siguientes términos: "Toda potencia es a la vez una potencia para lo opuesto;
pues todo lo que tiene la potencia de ser puede no ser actualizado. Aquello,
entonces, que es capaz de ser puede ser o no ser. [...] Y aquello que es capaz
de no ser es posible que no sea" (Aristételes, Metafisica, 9.8, 1050Db).

3 Recojo estas razones de Ricardo Tapia, Rubén Lisker y Ruy Pérez Tamayo, entre otros cienti-
ficos, miembros del Colegio de Bioética A.C. Véase Nexos, num. 343, julio de 2006.
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Un 6vulo fecundado puede tanto convertirse en una persona real como
no convertirse en nada ulterior, como es claro en la cantidad de 6vulos
fecundados que no terminan en el proceso de anidacién o son desecha-
dos en abortos naturales. ; Cudndo es que comenz6 a entenderse la nocién
de potencia como ordenada exclusivamente al ser? No es el momento de
contestar a este cuestionamiento, pero estoy convencido de que la intro-
duccién de la nocién de creacion y el abandono de la teoria hylemoérfica en
la reflexién filoséfica de corte cristiano —teoria que sirvié desde el Concilio
de Viena de 1312 hasta varios siglos después para no admitir que un alma
humana real pudiera existir en un cuerpo humano virtual— ha sido muy
perjudicial para una adecuada comprensién del proceso evolutivo.

A principios del siglo XviI —dice el te6logo jesuita Joseph Doncell—, y como resultado
de una combinacién de sus primitivos microscopios y su fantasiosa imaginacién, algunos
médicos vieron en embriones que tenian s6lo unos cuantos dias un pequefio ser humano,

un homunculo, con cabeza, piernas y brazos microscépicos. Esta manera de ver al feto
daba por supuesto la teoria de la preformacién (Doncell 2001: 115).

No vale la pena dedicar una sola linea a esta aberracién cientifica. De
igual manera, flaco favor hizo la teoria del dualismo cartesiano. Ahora
resulta que un espiritu hecho y derecho puede manejar muy bien una mé-
quina microscépica. Ahi, en ese espiritu, ya estd la persona, la misma que
se salvard o condenard, pero resulta que en este mundo estd metida en un
cuerpo desde el momento de la fecundaciéon. Esta es la teoria creacionista
de la animacién inmediata que sustenta el dualismo cartesiano y que se ha
introducido hasta el tuétano en nuestro imaginario social. Este es el cris-
tianismo vulgar, el cual es desmentido por otros cristianos sensibles a los
avances de la ciencia. Vuelvo al tedlogo jesuita:

La embriologfa experimental nos dice que cada una de las células del embrién inma-
duro, de la mérula, es virtualmente un ser humano. De esto no se sigue que cada una
de esas células posea un alma humana. [...] Los gemelos idénticos surgen de un évulo
fertilizado por un espermatozoide, ese 6vulo se parte en dos en una etapa temprana de
la gestacién y da lugar a dos seres humanos. En este caso, los defensores de la animacién

inmediata tienen que admitir que una persona puede dividirse en dos personas, lo cual
es una imposibilidad metafisica (Doncell 2001: 117-118).

Hoy que el creacionismo esta tan discutido me pregunto si estos no son
resabios precientificos inspirados en creencias religiosas y en una imagina-
cién desbordante. Pero, no satisfechos con ello, arremeten de nuevo ahora
con un argumento mds cientifico. Sigo citando al te6logo jesuita:

Dicen que desde el principio el évulo fertilizado posee cuarenta y seis cromososmas,
todos los genes humanos, su cédigo vital, y por ello dicen que es un embrién humano.
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Esto es algo innegable, pero eso no lo convierte en una persona humana. Cuando un
coraz6n humano es trasplantado, se conserva vivo por un corto tiempo fuera del donador;
es un ser viviente, un corazén humano con todos los cromosomas y los genes humanos.
Pero no es un ser humano, no es una persona (Doncell 2001: 117).

Por otra parte, si se pensara que en la fase preimplantatoria el embrién
esuna persona humana, esto implicarl'a, entre otras cosas, 1) que no obstante
la elevada frecuencia de pérdida natural de 6vulos fertilizados que nunca
llegan a implantarse, se les considere personas y por lo tanto sujetos de de-
rechos, con lo cual esta accién podria calificar juridicamente como delito; 2)
que se conviertan en ilegales aquellos métodos anticonceptivos que actian
modificando el ambiente del endometrio para impedir o interferir con la
implantacién, como es el caso de los hormonales orales de progestina sola,
los dispositivos intrauterinos medicados y los anticonceptivos modernos de
bajas dosis que bloquean la ovulacién o que podrian actuar sobre el proceso
de la implantacién (la llamada pildora del dia siguiente); 3) que se limite
el ejercicio de la libertad reproductiva y sus correspondientes derechos,
por la razén inmediata anterior y porque se pondria en riesgo la viabilidad
de la fertilizacién in vitro, técnica que en muchos casos constituye el tinico
recurso de las parejas imposibilitadas para tener hijos.

En los primeros meses de gestacién no hay nada que indique que es-
tamos en presencia de un ser con capacidades bio-psiquicas bdsicas, por
lo tanto no es digno, por lo tanto no es persona. La asimetria es radical.
No se puede establecer siquiera la posibilidad de un conflicto de derechos,
porque no estamos hablando de dos personas. Por lo tanto, no veo ninguna
necesidad de recurrir a la ponderacién como recurso argumentativo para
dirimir un conflicto inexistente. El ejercicio de ponderacién supone la pug-
na entre dos derechos de igual jerarquia, pero, como se dijo, solo una de
las partes es titular de los derechos fundamentales y toda la normatividad
juridica deberfa estar encaminada a la proteccién de los mismos.

Dicho lo anterior, si por dignidad entendemos —en la mejor tradicién
kantiana— que siendo valiosa la humanidad en la propia persona o en la
persona de cualquier otro, no debe tratdrsele nunca solo como un mero
medio, sino como un fin en s{ misma, y no deben imponérsele contra su
voluntad sacrificios y privaciones que no redunden en su propio benefi-
cio. Entonces por ningtin motivo la mujer puede ser instrumentalizada y
obligada contra su conciencia a mantener un embarazo. Enfatizo esta via
negativa de acceso al concepto de dignidad porque quizd los liberales hemos
puesto el acento —con toda razén, por supuesto— en la versién positiva
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del liberalismo con el concepto de autonomia, y en esta necesidad de re-
conocer nuestras capacidades y merecimientos frente a los paternalismos
injustificados, los poderes facticos, los perfeccionismos fundamentalistas
y todas las manifestaciones de poderes autoritarios que limitan o niegan
nuestra privacidad, consentimiento y responsabilidad. Pero creo también que
hemos descuidado esa otra cara del liberalismo que Judith Shklar Ilamé "el
liberalismo del miedo", la necesidad de exorcizar el miedo y, sobre todo,
"el miedo al miedo", porque finalmente la condicién de nuestra libertad o
autonomia es la ausencia de temores; es decir, ser tratados sin crueldad y
sin humillacién (Shklar 1991; 2010). Y esto es precisamente lo que quiero
enfatizar con el derecho a la dignidad de las mujeres, o mejor, el derecho a
una vida digna; es decir el derecho a no ser tratadas nunca mds con crueldad,
humillacién ni discriminacién.

Derecho a la igualdad

Haré una udltima consideracién, ahora con respecto al derecho de la mujer a
la igualdad. En un sentido negativo, tal derecho debe entenderse como un
derecho ala no discriminacion, y asi entendido se emparenta con el derecho
ala dignidad. No obstante, en un sentido positivo el derecho a la igualdad
debe entenderse como un derecho a la diferencia. Con respecto a la no dis-
criminacién, una ley que penaliza a las mujeres pobres es discriminatoria:
Es una ley —afirma Gustavo Ortiz Milldin— que acentta las desigualdades existentes
en laya de por si muy desigual sociedad mexicana. Se podria decir que incluso ayuda
a perpetuar las condiciones de pobreza en las que estas mujeres viven, imponiéndoles
la carga extra de mantener a un hijo no deseado en circunstancias precarias. Ademds,
es una ley que no se aplica a mujeres con recursos, que también abortan, pero en 6pti-

mas condiciones sanitarias y sin ningtin riesgo ni para su salud ni de ser denunciadas
(Ortiz Milldn 2009: 76).

Con respecto a la igualdad en un sentido positivo, si bien es cierto que
se debe predicar la universalidad de los derechos bajo el principio de igual-
dad, tal universalismo —contra lo que piensan algunas voces masculinas
y patriarcales— no debe hacer abstraccion de la diferencia sexual. Como
sostiene Luigi Ferrajoli, debe intentarse una refundacion y una redefinicion
del principio de igualdad, en el sentido de una igual valoracién juridica de
las diferencias:

Es el punto de vista de las mujeres —continda Ferrajoli— el que se ha impuesto en el
plano cultural, aun antes que en el plano juridico, y el que ha producido, poniendo en

duda y cuestionando el valor y el significado de la igualdad, la que quizds ha sido la
mads relevante revolucién social de los tltimos decenios. Obviamente, atin repensado y
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reformado en funcién de la valorizacién de la diferencia de género, ningtin mecanismo
juridico logrard, solamente él, garantizar la igualdad de hecho entre los dos sexos. [...]
El verdadero problema, el que requiere intervenciones precisas e imaginacion juridica,
es la elaboracién de un garantismo de las diferencias de género que sirva de hecho para
la realizacién de la igualdad en su sentido mds amplio posible.

Con tal fin, Ferrajoli analiza cuatro modelos de configuracién posible
de las diferencias: 1) indiferencia juridica de las diferencias, 2) diferencia
juridica de las diferencias, 3) homologacién juridica de las diferencias y 4)
igual valoracién juridica de las diferencias (Ferrajoli 2010). Este tiltimo mo-
delo que defiende Ferrajoli se basa en el principio normativo de igualdad en
los derechos fundamentales y al mismo tiempo "en un sistema de garantias
capaces de asegurar su efectividad". A diferencia del primero, este cuarto
modelo garantiza a todas su libre afirmacién y desarrollo, no abandonan-
dolas al libre juego de la ley del mds fuerte, sino haciéndolas objeto de esas
leyes de los mds débiles que son los derechos fundamentales. Del segundo
se distingue porque no privilegia ni discrimina ninguna diferencia, sino que
las asume a todas como dotadas de igual valor. Del tercero lo separa el dato
de que no desconoce las diferencias, sino que, por el contrario, reconoce to-
das y las valoriza como otros tantos rasgos de la identidad de las personas,
sobre cuya concrecién y especificidad cada una funda su amor propio y el
sentido de autonomfa en las relaciones con los demas.

Si algtin derecho a la diferencia debe traducirse en un derecho desigual
es el derecho a la maternidad voluntaria como autodeterminacién de la
mujer. Este derecho, afirma Ferrajoli con razén:

[...]1e pertenece de manera exclusiva porque en materia de gestacion los varones no son
iguales a las mujeres, y es sélo desvalorizando a éstas como personas y reduciéndolas

a instrumentos de procreacién como los varones han podido expropiarlas de esa su
personal potencia, sometiéndolas al control penal (Ferrajoli 1999).

Termino con una ultima reflexiéon para evitar malos entendidos con
respecto a esta defensa ferrajoliana del igual valor juridico de las diferencias.
Por ningtin motivo se trata de defender una suerte de tolerancia hacia las
diferencias; es decir, algo asi como una resignacién o indiferencia frente a
aquello que nos distingue. ;No resulta acaso ofensivo que alguien en un
alarde de solidaridad se exprese diciendo que tolera las condiciones dife-
renciales de las mujeres en aras de una mejor convivencia social? jHombre,
muchas gracias por su deferencia! Por supuesto, resulta un paso importante
para cualquier sociedad minimamente decente superar la vocacién discrimi-
natoria y ejercer el hdbito de la tolerancia, pero creo que aun este valor —tan
querido para los liberales— debe entenderse de forma temporal: se debe
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trascender el limite impuesto por la tolerancia y aspirar hacia el estado de
respeto. No el respeto bobo, sino aquel que se sustenta en el reconocimien-
to de las diferencias, asi como en los principios de autonomia y dignidad
humanas, valores en ningtn sentido negociables.

La tolerancia serfa un primer paso, una virtud transitoria, si se quiere,
que debe dar lugar finalmente a la igual consideracién y respeto de las
personas en el contexto de una pluralidad diferenciada. Creo que esta es
la idea de Ferrajoli que vale la pena destacar. En este sentido cito un pa-
saje ilustrativo de Goethe: "En realidad —decia Goethe—, la tolerancia no
deberia ser realmente mds que un estado de espiritu pasajero, debiendo
conducir al reconocimiento. Tolerar significa insultar". Ernesto Garzén
Valdés afirma que:

Todo demécrata liberal sensato debe, en el ambito ptiblico, procurar reducir la necesi-
dad de recurrir a la tolerancia afianzando la vigencia de los derechos fundamentales.
Cuanto menos necesidad de tolerancia existe en una sociedad, tanto mds decente ser4.
En el dmbito privado, siempre habrd nifios que nos tiren piedritas en la sopa y habra
que tolerarlos paternalistamente. Pero, en la medida en que las reglas de lo ptblico

penetren en lo privado y se afiancen los derechos de sus miembros, se reducird también
el dmbito de vigencia de la tolerancia (Garzén Valdés 2005: 43).

Reitero y concluyo: la defensa incondicional de los derechos de las mu-
jeres no exige la virtud de la tolerancia, sino de una cuidadosa y firme vo-
luntad de respeto, de un reconocimiento de la igualdad en las diferencias @
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