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en los métodos docentes y en las formas de trabajo de los estudiantes. Teniendo en cuenta la importancia
del alumnado en este proceso, el objetivo de este articulo es conocer las valoraciones que hacen los
estudiantes de la Universidad Pablo de Olavide de Sevilla sobre el nuevo modelo formativo derivado de la

Palabras clave:
Competencias
Aprendizaje auténomo
Tutorias

Modelos de evaluacién
Grupos de discusion

Keywords:
Competences
Autonomous learning
Tutorial systems
Evaluation methods
Group discussion

implantacién del EEES. El enfoque metodolégico ha sido cualitativo y la técnica de investigacion utilizada
para la recogida de datos fue los grupos de discusion, 4 grupos en total. Los resultados mas relevantes
indican que los estudiantes valoran los aspectos positivos y negativos del nuevo modelo implantado por
el proceso de convergencia respecto al aprendizaje centrado en competencias, el trabajo auténomo, las
tutorias y los sistemas de evaluacién. Por tltimo, se identifican algunas cuestiones de mejora para la
puesta en marcha de este modelo.
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Training model of the European Higher Education Area: Students’ evaluation

ABSTRACT

The European Higher Education Area (EHEA) has demanded deep transformations in teaching methods
and in the way students work. What are the mindsets of students regarding the training model within this
relatively new framework? Given the importance of the students in this process, in this paper we analyze
the results of a study carried out at the University Pablo de Olavide of Seville on students’ evaluation about
the new training model. A qualitative methodology, based on discussion groups, is used. Four focus groups
were set up. The key results of the study indicate that students evaluate the positive and negative aspects
of the model proposed by the implementation of the convergence process, namely: training based on
competences, the autonomous learning, the assessment of tutorial systems, and the new evaluation
methods. Finally, we identify certain issues for the improvement in the execution of this model.
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Introduccion

En el contexto espafiol, laimplantacién de dicho modelo ha sido
impulsada tanto desde el nivel politico como desde el académico

Desde hace mas de una década, la implementacién del Espacio
Europeo de Educacién Superior (EEES) ha supuesto un cambio en el
modelo formativo en la educacién superior en Europa (De Miguel,
2006).
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y se le han dedicado bastantes recursos materiales y humanos. A
nivel legislativo, contamos con unos marcos de referencia claros
que han facilitado la transicion a este nuevo modelo (Real Decreto,
2003). Sin embargo, los procesos legislativos son ciertamente
mas faciles de manejar que los cambios en actitudes, practicas y
valores.

Si revisamos la literatura en este &mbito, ademas de las trans-
formaciones en la estructura de las enseflanzas (Sistema Europeo
de Transferencia y Acumulacién de Créditos [ECTS]) o la creacién
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del suplemento al titulo, lo que mas caracteriza esta reforma es
la transformacién profunda del modelo formativo. El aprendizaje
por competencias es sin duda uno de los elementos sustanciales
del modelo propuesto por el EEES (Biggs, 2005; Huber, 2008; Rué,
2007).

A partir de la revisién de la literatura hemos delimitado que
las transformaciones formativas mas novedosas se caracterizan
por el aprendizaje centrado en competencias, el trabajo auté-
nomo del estudiante, el refuerzo de las tutorias académicas y los
sistemas de evaluacién mas pertinentes donde el verdadero prota-
gonista es el estudiante (Busca, Cladellas, Calvo, Martin, Padrés y
Capllonch, 2011; De Miguel, 2006). Este modelo ha representado
una oportunidad de transformar el concepto tradicional de forma-
cién, permitiendo un modelo mas acorde con las demandas sociales
y con las necesidades formativas del alumnado. Su desarrollo ha
demandado un cambio profundo de cultura que ha afectado tanto
a profesores como a estudiantes.

A mas de 10 afios vista de la Declaracion de Bolonia (1999) este
trabajo se propone avanzar en el estudio global de los aspectos
directamente relacionados con los procesos didacticos derivados
de este modelo y aportar datos empiricos que puedan servir como
orientacién para adoptar acciones futuras.

Marco teérico

El desarrollo del EEES ha supuesto una serie de cambios impor-
tantes en el modelo de ensefianza y aprendizaje en la universidad.
En este apartado se revisan algunos de ellos, en concreto: trabajo
auténomo del alumnado, aprendizaje centrado en competencias,
refuerzo de la tutoria académica y cambio en los sistemas de eva-
luacién.

En primer lugar, el trabajo auténomo del estudiante se deriva
de la implantacién del sistema ECTS, basado en la dedicacién de
trabajo que el estudiante necesita, fuera y dentro del aula, para
la consecucién de los objetivos de un programa. En palabras de
Tejada y Lopez (2012), esto dltimo esta vinculado a una filosofia
de aprendizaje constructivista, donde se requiere un cambio en
las metodologias educativas que tradicionalmente venian aplican-
dose en la clase magistral. Es el alumno el que con su esfuerzo y
con su trabajo continuado debe adquirir los conocimientos y desa-
rrollar las competencias y habilidades que le garanticen un exitoso
futuro profesional. En consecuencia, se hace necesaria una descrip-
cién mas detallada de las tareas a realizar por el estudiante que
orienten su aprendizaje auténomo (Broc, 2011; Comision Europea,
2004).

En linea con lo sefialado, existen estudios que relacionan las
variables metacognitivas (gestion del tiempo y regulacion del
esfuerzo) y volitivas (incentivos de base negativa) como predic-
toras del rendimiento académico. En un estudio de Broc (2011)
con una muestra de universitarios de 3.° de Magisterio se encontré
que las variables que mejor discriminaban entre grupos de ren-
dimiento (alto, medio y bajo) son variables de aprendizaje, como
la gestion del tiempo, la regulacion del esfuerzo y la autorregula-
cién metacognitiva. Asi, las investigaciones recientes insisten en
la necesidad de desarrollar en los estudiantes la capacidad para
regular sus propios procesos de aprendizaje. Entre otros pueden
consultarse los trabajos de Boekaerts, Pintrich, y Zeidner, 2000;
De Miguel, 2006 y Railton y Watson, 2005 o de autores como Rué
(2009) que insisten en este aprendizaje como un proceso continuo
a lo largo del tiempo. Las investigaciones demuestran que el sis-
tema ECTS afecta la manera de aprender, donde el aprendizaje es
mas personalizado y centrado en una visién constructivista y signi-
ficativa para el estudiante (Rodriguez-Izquierdo, Guerra y Herrera,
2009).

Las investigaciones también subrayan el apoyo que los entornos
digitales aportan para potenciar el aprendizaje auténomo (Forest

y Altbach, 2006). Asi, los estudiantes que tienen mas control sobre
su aprendizaje tienden a estar mas motivados, ven la importancia
de aquello que aprenden y adoptan un enfoque en profundidad en
su aprendizaje.

En segundo lugar, otra gran novedad a la hora de construir
un curriculum éptimo en la ensefianza universitaria ha sido como
afirma Rauhvargers (2011) el aprendizaje centrado en competen-
cias que debe adquirir el estudiante. Segin Rué (2007), el modelo
formativo que propone el EEES rompe con el concepto tradicional
lineal del profesorado: contenidos, métodos de ensefianza y siste-
mas de evaluacién. En este modelo, los métodos de ensefianza y
los sistemas de evaluacion se definen paralela e integradamente en
funcién de las competencias u objetivos a alcanzar (entre otros, De
Miguel, 2006). Esto ha conllevado repensar las asignaturas a par-
tir de las competencias del perfil de la titulacién, las competencias
transversales de la titulacion y las competencias especificas de la
asignatura.

El término competencia ha generado en las Gltimas décadas un
cambio cualitativo en la forma de entender el aprendizaje en la
educacién superior. Aunque la literatura sobre competencias pro-
fesionales es extensa, el uso del concepto ha sido bastante confuso e
impreciso. No existe un consenso al respectoy, a pesar de esta ambi-
giliedad terminolégica, el término ha sido incorporado al ambito
educativo. Numerosos autores (Cano, 2008; Corominas, Tesouro,
Capell, Teixid6, Pélach, y Cortada, 2006; De Miguel, 2006) han hecho
una revisiéon del mismo. Una de las conclusiones mas destacables
de los distintos estudios es que las competencias implican un saber
hacer complejo resultado de la integracién de conocimientos, habi-
lidadesy actitudes, utilizados eficazmente en diferentes situaciones
(Rodriguez-Izquierdo, 2008). Se trata de conseguir unos objetivos
de formacién que contemplen tanto la adquisicién de conocimien-
tos como la capacitacién de los alumnos para resolver problemas
profesionales de manera eficiente.

Sobre esta cuestion, ademas, se ha trabajado con la intencién
de concretar las competencias fundamentales que han de tener
los estudiantes universitarios. En este sentido, en el estudio de
Corominas et al. (2006), una muestra de 277 profesores responden
un cuestionario en el que valoran la importancia en el perfil de for-
macién de cada unade las 10 competencias genéricas seleccionadas
y las vias preferentes de intervencién (curricular o curriculum para-
lelo). Se evidencia una positiva aceptacién de parte del profesorado
de la formacién de competencias genéricas, aunque queda patente
la reticencia a incorporarlas en el propio curriculum académico y
las carencias en su preparacién docente.

A nivel metodolégico, la formacién en competencias también
refuerza el paso de una actividad hasta ahora fundamentalmente
centrada en el profesorado a una concepcién basada en el papel
activo del alumnado (Harvey y Knight, 1996). En este marco es
fundamental que el profesorado universitario se preocupe por rea-
prender a enseflar (Rodriguez-Izquierdo, 2003), lo que requiere
un cambio en la cultura docente. Rodrigo y Almiron (2013) investi-
gan laautopercepcion de la adquisicién de competencias que tienen
los estudiantes de Periodismo de la Universidad Pompeu Fabra y
ponen de manifiesto la existencia de contradicciones y dificulta-
des importantes relacionadas con el proceso de aprendizaje de los
estudiantes.

En tercer lugar, el trabajo por competencias va a requerir el
refuerzo de la tutoria, especialmente de la tutoria académica, como
componente fundamental para mejorar el aprendizaje auténomo y
el aprendizaje integral del estudiante en un mundo cada vez mas
complejo (Gonzalez y Wagenaar, 2003). En efecto, la tutoria que, de
una u otra forma, siempre ha estado presente en la universidad, va
a ser uno de los aspectos que es preciso readaptar e impulsar para
la mejora de la calidad de la educacién superior. En la literatura
también se subraya su importancia como apoyo continuo en el pro-
ceso de aprendizaje del alumno y como mecanismo de mejora del
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rendimiento académico (Alvarez, 2008; Broc, 2011; Gairin, Feixas,
Guillamén y Quinquer, 2004; Rué, 2009).

Entre las tematicas que mas se han abordado desde diversos tra-
bajos dedicados a tal fin destacan los estudios orientados a conocer
la representacién sobre la funcién que cumple la tutoria o los sis-
temas de orientacién. En un trabajo de corte cualitativo, Lobato,
del Castillo y Arbizu (2005) abordan esta tematica tanto desde el
punto de vista de los profesores como de los estudiantes. Sefialan
que se hace un uso muy reducido de la tutoria. En concreto, el
alumno considera que la tutoria sirve, fundamentalmente, para
orientar la asignatura (aclarar dudas, motivar al estudio, profundi-
zar en la materia, seguimiento de trabajos, incluso como sustitutivo
delaclase)ylaevaluaciéndela misma. Asimismo, Sanz (2012) estu-
dia la vision que el alumnado tiene de los servicios de orientacién
y tutoriales a través de una encuesta a 219 estudiantes. Como con-
clusién general del trabajo se ha de destacar la necesidad de dar a
conocer mejor los servicios orientadores, asi como las funciones e
implicaciones de las tutorias docentes.

Ante estos planteamientos, la tutoria en el EEES plantea el reto
de una mayor adaptaciéon de docentes y discentes a este nuevo
sistema, llevandonos a la consideracion de que la dimensién orien-
tadoray tutorial es uno de los eslabones consustanciales del nuevo
modelo y que su desarrollo va a requerir un cambio de actitud tanto
en el profesorado como en el alumnado. Por ejemplo, el estudio cua-
litativo de Lapefia, Sauleda, y Martinez (2011) a pesar de indicar
que la accién tutorial fomenta el aprendizaje auténomo, el pensa-
miento y el crecimiento personal de los alumnos en su trayectoria
universitaria, explicita que un conjunto de estudiantes mantiene
una visién sesgada de esta actividad, hecho que no sorprende ya
que por tradicién en la universidad espafiola la tutoria ha sido
infrautilizada o, en todo caso, utilizada de forma reactiva para con-
sulta de dudas puntuales. Esta investigacién recoge, sin embargo,
las valoraciones de los tutores sobre esta cuestion, mientras que,
en este estudio, se presta atencién directamente a la voz de los
estudiantes.

Por dltimo, puesto que los sistemas de evaluacién deben ser
coherentes con el modelo de ensefianza y aprendizaje, el EEES
toma partido por modos de evaluacién en los que el alumnado
se convierte en agente activo. Por tanto, para evitar que el nuevo
modelo formativo por competencias quede reducido a un mero dis-
curso de intenciones, se entiende que exige de forma inherente
la modificacién de los sistemas de evaluacion. De este modo, las
investigaciones proponen la evaluacion formativa que va mas alla
de los examenes clasicos y que tiene en cuenta el proceso forma-
tivo de estudio personal, seminarios, trabajos en grupo, tutorias, etc.
(Aranda, Pastor, Castejony Romero (2013); Buscaetal.,2011; Fraile,
Lépez-Pastor, Castején y Romero (2013); Inda, Alvarez y Alvarez
(2008); Pérez, Tabernero, Lopez, Urefia, Ruiz, Caplloch, Gonzélez, y
Castejon (2008); Rodriguez-Izquierdo, 2008) o sistemas de evalua-
cién no meramente unidos a lo presencial (Cano, 2008, De Miguel,
2006, Ruiz, 2010) que han demostrado mejoras en los aprendizajes
y resultados de los estudiantes. De la misma manera, Cano (2008)
apunta que la evaluacién por competencias nos obliga a utilizar
una diversidad de instrumentos y a implicar a diferentes agentes.
En concreto, Inda et al. (2008) presentan un estudio comparativo
donde plantean el contraste entre 2 grupos evaluados de manera
diferente. Uno, utilizando la forma tradicional a partir de exame-
nes parciales y finales y dos, con la alternativa innovadora donde se
implanta la técnica del role-playing para la ensefianza-aprendizaje
de la lengua francesa y la evaluacion. En esta modalidad, la eva-
luacion se realiza desde la perspectiva del alumno, del grupo y del
profesor. Estos autores muestran que cuando se ponen en marcha
metodologias innovadoras y se hace participe al alumnado en su
proceso de ensefianza y evaluacion, los resultados que se obtienen
son por lo general mejores y mas satisfactorios que cuando se sigue
una metodologia tradicional. Ademas, la valoracién de una materia

desde 3 puntos de vista sirve a los alumnos para desarrollar com-
petencias de peso como la capacidad de critica y de autocritica y el
trabajo en equipo.

Si bien las evidencias de la literatura impulsan o asumen el giro
hacia sistemas alternativos de evaluacién, lo cierto es que toda-
via existen muchas dudas y recelos. La investigacién muestra que
existen indicios de que todavia se trata de un aspecto no muy
extendido en el marco de la docencia universitaria (Busca et al.,
2011). Martinez y Viader (2008) proponen la promocién de equi-
pos docentes como factor necesario para el cambio de cultura que
requiere esta dimensién. Asimismo, Pérez et al. (2008) presentan
la experiencia de investigacién-accion de un proceso de evaluacién
formativa y compartida en la docencia universitaria de un colectivo
de profesorado universitario, analizando las ventajas y dificultades.
Los autores llegan a la conclusién de que para desarrollar procesos
de evaluacién formativa en la docencia universitaria es basico con-
siderar: la necesidad del cambio de mentalidad de los implicados,
la carga de trabajo que genera este tipo de cambios en la practica
docente y el derecho del alumnado a poder elegir entre diferentes
vias de aprendizaje y evaluacién. También concluyen que se debe
tener en cuenta la viabilidad para el desarrollo de este tipo de enfo-
ques que conllevan un aumento de carga horaria en la mayor parte
de los participantes.

Lo que se traduce de estas investigaciones es, por un lado, que
carecemos de trabajos que planteen el estudio de estas dimensio-
nes de manera global y, por otro, que la mayoria de los estudios
son de caracter cuantitativo. En este sentido, el estudio que se
presenta optd, en primer lugar, por un estudio de corte cualitativo
y, en segundo lugar, por dar voz directamente al alumnado, pregun-
tandoles por sus valoraciones sobre este nuevo modelo formativo,
ya que, junto con el profesorado, son los principales protagonis-
tas. Por ello, su opinién toma un cariz muy importante a la hora de
evaluar el nuevo modelo adoptado a partir del EEES y, ademas, los
estudios sobre las percepciones de los estudiantes sobre los cam-
bios derivados de su implantacién son mas escasos que los que
recogen la voz del profesorado.

Objetivos

En este trabajo se presentan algunos resultados parciales de la
fase cualitativa de un estudio mas amplio en el que también se rea-
lizaron entrevistas a profesores. La finalidad de este estudio ha sido
doble. Por un lado, conocer las valoraciones de los estudiantes sobre
algunos elementos sustanciales del modelo formativo del EEES, tra-
tando de identificar los cambios percibidos como mas relevantesy,
por otro, formular algunas propuestas de mejora orientadas a las
politicas de desarrollo de este modelo.

Método

Sostenemos que cualquier metodologia de investigacion es
valida si se aborda con la sistematizacion y el rigor adecuados (Yin,
2006). Dado que el propésito del estudio es valorativo, se opt6 por
un enfoque metodolégico cualitativo (Patton, 1990; Van Manen,
2003; Yin, 2006) basado en el estudio de caso. Para Stake (2005) el
estudio de caso puede ser de una sola persona o de un grupo. La
finalidad de esta metodologia esta en el analisis en profundidad a
partir de un grupo de participantes con el objeto de descubrir su
percepcion y contribuir a la comprensién de una situacién o caso
(Bodgan y Bilken, 1982) posibilitando el conocimiento de la situa-
cién analizada desde su propia singularidad (Van Manen, 2003). La
relevancia de este estudio depende mas de la abundancia de infor-
macién del caso y de las capacidades analiticas del mismo que del
tamaiio de la muestra (McMillan y Schumacker, 2005).
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Tabla 1
Configuracién de los grupos de discusion
Grupo Titulacion Curso Sexo Tamafio
G1 Humanidades: 1 1.° de grado: 3 5 mujeres, 4 hombres 9
Educacion Social: 1 2.° de grado: 2
Nutricion Humana y dietética: 2 3.° de grado: 3
Ingenieria informatica: 1 4.° de grado: 1
Derecho: 2
Ciencias Empresariales: 2
G2 Humanidades: 3 1.° grado: 3 6 mujeres, 4 hombres 10
Educacién Social: 2 2.° de grado: 2
Nutricién Humana y dietética: 1 3. de grado: 3
Ingenieria informatica: 2 4.° de grado: 2
Derecho: 1
Ciencias Empresariales: 1
G3 Humanidades: 2 1.°> de grado: 1 6 mujeres, 3 hombres 9
Educacion Social: 1 2.° de grado: 2
Nutricién Humana y dietética: 2 3.° de grado: 3
Ingenieria informatica: 1 4.° de grado: 3
Derecho: 2
Ciencias Empresariales: 1
G4 Humanidades: 1 1.° de grado: 3 5 mujeres, 5 hombres 10
Educacién Social: 2 2.° de grado: 2
Nutricién Humana y dietética: 1 3.° de grado: 4
Ingenieria informatica: 3 4. de grado: 1
Derecho: 1
Ciencias Empresariales: 2
Participantes Fase de desarrollo

Los estudiantes pertenecen a distintas titulaciones de grado de
la Universidad Pablo de Olavide. En cuanto al nimero de partici-
pantes, necesitibamos un niimero que permitiera la construccién
de un discurso diverso donde se produjera la confrontacién de dife-
rentes perspectivas, al tiempo que existiera la posibilidad de que
los sujetos tuvieran opcién de debatir durante un espacio de tiempo
razonable. En consecuencia, los grupos estuvieron formados por un
minimo de 7 y un maximo de 10 personas.

Finalmente, se configuraron 4 grupos en los que participaron
un total de 38 estudiantes procedentes de distintas titulaciones: 7
de Humanidades, 6 de Educacién Social, 6 de Nutricion Humana y
Dietética, 7 de Ingenieria Informatica, 6 de Derecho y 6 de Ciencias
Empresariales. De los cuales, 22 eran chicas y 16 chicos entre los 19
y los 27 afios. Las caracteristicas de los grupos quedan recogidas en
la tabla 1:

Técnica de recogida de datos

Para la recogida de datos escogimos la técnica de los gru-
pos de discusion por su utilidad para conocer en profundidad las
percepciones y opiniones desde la perspectiva de los participan-
tes (Krueger, 1991, p. 34) y por ser definida como conveniente
para la obtencién de informaciéon abierta idénea para nuestro
objetivo.

A continuacidn se especifican las diferentes fases que se llevaron
a cabo a la hora de determinar la composicién y el tamafio de los
grupos.

Fase de preparaciéon

Para la configuracién de los grupos seguimos el criterio de
homogeneidad y heterogeneidad propuesto por Krueger (1991)
que nos indica que los grupos deben ser lo suficientemente homo-
géneos para evitar situaciones de inhibicién y condicionamiento
de opiniones y, a la vez, heterogéneos con relacién a la represen-
tatividad del mayor niimero de variables diferenciadoras dentro
de un mismo colectivo. De este modo, combinamos el género, la
edad, el afio de carrera y la titulacién de los estudiantes.

Para el desarrollo de los grupos el consejo de representantes de
alumnos nos puso en contacto con estudiantes de distintas titu-
laciones. Seguimos el criterio de evitar que los participantes se
conocieran entre si o al moderador para facilitar que pudieran
hablar libremente. Les invitamos a «intercambiar opiniones» de
manera informal aunque conocian que el propésito era una inves-
tigacién sobre la formacién en el EEES. Solicitamos confirmacién de
la participaciéon para asegurar la asistencia al grupo de un minimo
de 7 sujetos.

En cuanto a la moderacién en las sesiones se opté por la minima
participacién en la discusion del grupo, limitindose a centrar el
contexto de la investigacion, presentar el procedimiento y delimi-
tar el tiempo. Se formulé una pregunta inicial y se permitié al grupo
debatirla libremente. Cuando la discusién decaia, el moderador for-
mulaba una nueva pregunta, y asi sucesivamente.

Paralarealizacién de la discusion se elaboré un guién de interro-
gantes centrados en el andlisis de: 1) aprendizaje de competencias;
2) papel de las tutorias; 3) aprendizaje auténomo y 4) los siste-
mas de evaluacién. Cada uno de estos ambitos fue dividido en una
serie de preguntas mas concretas para enfocar mejor la discusion.

Se decidi6é que la duracién fuera de un maximo de una hora y
media para que los participantes pudieran expresar su opinién con
tranquilidad, sin llegar al agotamiento que genera mantener una
actitud de atencién e implicacién durante mas tiempo. La fase de
recogida de datos se prolongé desde noviembre de 2011 hasta mayo
de 2012.

El discurso de los participantes fue registrado en audio y poste-
riormente transcrito literalmente.

Fase analitica

Uno de los mayores problemas que afectan a la validez de los
estudios cualitativos es el proceso de reduccién y transformacién
de datos de manera sistemadtica y rigurosa (Miles y Huberman,
1994). Con el objetivo de salvaguardar el rigor metodolégico, el
discurso oral se transformo en texto escrito sobre el que se realizé
el andlisis de contenido por medio del cual se clasificé la infor-
macién siguiendo un sistema de categorias (Brown y Yule, 1998;
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Tabla 2
Categorias y subcategorias y c6digos asignados en el andlisis
Categoria Cédigo Subcategoria + Cédigo Subcategoria — Cédigo
Aprendizaje de AC Mayor empleabilidad ACME Mayor carga de trabajo ACMCT
competencias Ensefianza mas practica ACEP Falta de formacién del profesorado ACFFF
Falta de claridad
ACFC
Sistema de tutorias ST Mayor importancia STMI Utilizacién STU
Exito para el aprendizaje STEA Profesorado no estimula STPNE
Trabajo auténomo TA Compensa a la larga TACA Mayor carga de trabajo TAMCT
Ayuda air al dia TAAID Falta de formacién TAFF
Desconocimiento TIC TADTIC
Sistemas de evaluacién SE Compensa a la larga SECA Mayor carga de trabajo SEMCT
Equilibrio de teoria y practica SEETP Dificil organizarse SEDO

Krippendorff, 2002). Las categorias fueron las mismas que las utili-
zadas en el guién de preguntas. En la tabla 2 aparecen las categorias
y los cédigos asignados.

Para avalar la fiabilidad y la consistencia interna de los resul-
tados, el proceso de asignacion de categorias fue validado por
2 investigadoras siguiendo el procedimiento de «juicio de
expertos» y «triangulacién» (Fleet y Cambourne, 1984; McMillan
y Schumacher, 2005) que permitié contrastar la codificacién inicial
y consensuar la mejor asignacién posible para cada fragmento, de
tal manera que, segiin los expertos, retine los requisitos necesa-
rios para satisfacer las exigencias metodolégicas de (Bardin, 1986):
exhaustividad, exclusién mutua, homogeneidad, objetividad, perti-
nenciay productividad. Mediante la triangulacion se llegé a un por-
centaje de acuerdo interjueces del 97%. Paraello, se conté el nimero
de veces que las codificadoras coincidian en la asignacién de un
c6digo a una unidad de registro y se transformo ese nimero en por-
centaje, en relacion con el total de unidades de registro codificadas.

El programa informatico QSR N-Vivo 10 sirvié como herramienta
para agilizar las operaciones que comporta la segmentacion e iden-
tificacion de unidades de significado y agrupacién en categorias
descriptivas, atendiendo a los criterios de solidez y coherencia
interna de metodologia cualitativa necesarios en este tipo de inves-
tigacién (Sandin, 2003).

Resultados

Para superar la disyuntiva cualitativo-cuantitativo se recurre a
la transformacién de los datos textuales en datos numéricos y a
su tratamiento cuantitativo (Goetz y Lecompte, 1988; Miles
y Huberman, 1994). En nuestro caso este tratamiento cuantitativo
de los datos cualitativos se da Gnicamente en el recuento de fre-
cuencias y de porcentajes de las distintas categorias para revelar
la cantidad de manifestaciones de los participantes, aunque con
ello no tratamos de acentuar la faceta cuantitativa. Las frecuencias
positivas se refieren al discurso positivo sobre esa categoria, mien-
tras que las negativas indican la problemaética relacionada con esa
categoria.

Los resultados de tipo cualitativo se abordan de manera narra-
tiva con descripciones de los aspectos mas significativos en los que
realizamos el andlisis de las categorias. El sistema utilizado para
identificar los fragmentos de las transcripciones fue el siguiente:
G1 para el grupo de discusién nidmero uno y G2 para el nimero 2
y asi sucesivamente.

La tabla 3 refleja los resultados de analisis textual de cada una
de las categorias que hemos utilizado para analizar los discursos,
las frecuencias (positivas y negativas) de apariciones de cada una
de las subcategorias y su representacion en porcentajes (positivos
y negativos).

De un total de 1.245 unidades de texto, 678 son frecuencias
positivasy 567 negativas. En términos generales en el analisis cuan-
titativo se aprecian valores mas elevados de frecuencias positivas

que negativas. De lo cual puede inferirse que el alumnado a pesar
de las dificultades encontradas en el nuevo modelo formativo tiene
una opinién mas positiva que negativa. Cabe subrayar, ademas, que
las menciones positivas y negativas obtienen un peso muy simi-
lar en todas las categorias, sin que ninguna destaque en particular
por encima de las demas excepto en la relativa a los métodos de
evaluacién, donde las frecuencias negativas son 215 frente a 131
positivas.

Desde un analisis mas pormenorizado de las frecuencias posi-
tivas y negativas de las subcategorias merece la pena destacar que
se repite la idea de que compensa a la larga (trabajo auténomo, 83
y sistema de evaluacién, 59) o el mayor equilibrio entre teoria y
practica de este modelo (sistemas de evaluacién, 72 y aprendizaje
centrado en competencias, 79). En la parte negativa la subcategoria
mas frecuente es la mayor carga de trabajo que les implica el nuevo
enfoque formativo derivado de laimplantacién del EEES (apredizaje
de competencias, 79 y trabajo auténomo, 44).

A continuacién se exponen los resultados en funcién de las cate-
gorias utilizadas en el andlisis de contenido.

Aprendizaje de competencias

En primer lugar, respecto a las opiniones positivas del apren-
dizaje centrado en competencias los estudiantes destacan que
creen que tendran mas posibilidades de empleabilidad futura
(8,27%) y que las ensefianzas se hacen mas practicas equilibrando
la teoria y la practica en el aprendizaje (6,34%).

En cuanto a las opiniones mas negativas, una de las opiniones
mas frecuentes del alumnado hace referencia ala descompensacién
de la carga horaria que conlleva para ellos:

Estd muy bien pero estamos saturados de trabajos. La distribucién
de la carga de horas no estd compensada. Falta coordinacion entre
las distintas asignaturas, lo que recae sobre nosotros con entregas
que se solapan en el tiempo. (G3)

Ademas manifiestan que el trabajo realizado desde las diferen-
tes asignaturas ha sido continuado pero que los profesores carecen
de formacion y se aprecian diferencias entre unos y otros:

Hay asignaturas y profesores. Estdn los que intentan trabajar asi,
los que no saben cémo hacerlo y otros que no quieren cambiar y
que no se enteran de qué va esto, pero en general, la mayoria llevan
el trabajo con seminarios, actividades aplicadas, etc. Es una tarea
constante pero a la larga es mucho mejor. (G4)

Conrelacioén al trabajo practico que implica este aprendizaje, los
participantes indican que existen algunas condiciones que dificul-
tan la implementacién de una practica coherente con esta filosofia.

Somos demasiados por grupo para poder trabajar de manera apli-
cada. También nos faltan espacios apropiados para el trabajo en
grupo. (G1)
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Tabla 3
Frecuencias positivas y negativas, totales y porcentaje por categoria
Categoria Subcategoria F+ % + total Subcategoria F— % — total Total (+ —) % total
Aprendizaje de Mayor empleabilidad (103) 8,27 Mayor carga de trabajo (49) 3,93 292 21,28
competencias Enseflanza mas practica (79) Falta de formacion del profesorado (27)
6,34 Falta de claridad (34) 2,16
2,73
Sistema de tutoria Mayor importancia (79) 6,34 Estudiantes que no la usan (63) 5,06 329 27,32
Garantias de éxito para el Profesorado no estimula (85)
aprendizaje (102) 8,19 6,82
Trabajo auténomo Compensa a la larga (83) 6,66 Mayor carga de trabajo (44) 3,53 276 22,16
Ayuda air al dia (101) Falta de formacion (24)
8,11 Desconocimiento de TIC (26) 1,92
2,08
Sistemas de evaluacién Compensa a la larga (59) 473 Mayor carga de trabajo (109) 8,75 346 27,79
Equilibrio de teoria y practica Dificil organizarse (106)
(72) 5,78 8,51
Total 678 567 1.245 100

La falta de conocimiento con respecto a lo que significa la for-
macién en competencias les inquieta. Algunos participantes lo han
expresado con estas palabras:

No sé nombrar ninguna competencia en particular ni lo que signi-
fica, pero tengo entendido que tengo que tener una vision general
de todo lo que he estudiado y saberlo aplicar. (G1)

Tutorias

De sobra es conocido el bajo uso de las tutorias. Nos preocupa-
mos por conocer sus opiniones sobre los principales problemas y
la valoracién que hacen de ellas en el modelo formativo del EEES.
Admiten que las tutorias han adquirido una relevancia superior en
este modelo a la que ya tenian. Lo expresan del siguiente modo:

La tutoria siempre ha estado, pero este modelo las incentiva mds
aunque todavia tiene algunas carencias como la introduccion del
tiempo de las tutorias. Veo mds prdctico utilizar las TIC para realizar
las consultas. Las presenciales se utilizan mds para la revision de
exdmenes. (G1)

Por otro lado, reconocen que siempre hay estudiantes que no se
enganchan y que quedan al margen. En este sentido, ponen cierta
responsabilidad en el profesorado.

Siempre hay gente que no va a ir aunque la necesitaria. Venimos de
Bachillerato y esto funciona de otra manera pero nadie te explica.
Los profesores deberian dar mds informacion de que la tutoria es
parte del trabajo fuera de clase. Habria que incentivarlos para evitar
que haya ese fracaso que puede tener relacién con no ir a tutorias.
(G4)

Como positivo los estudiantes subrayan que los estudiantes que
aprovechan las tutorias académicas obtienen mas ventajas y tienen
mas posibilidades de afrontar el trabajo con éxito.

Trabajo auténomo

De nuevo en este punto el alumnado se muestra reticente con la
cantidad de trabajo que tienen que realizar fuera del aula, aunque
reconocen los resultados del esfuerzo como positivos.

Este sistema exige mucho trabajo y constancia por nuestra parte.
Aunque eso ayuda a organizarte y a llevar la materia al dia. Al final,
compensa. (G3)

Ademas, otra idea que se repite es su falta de formacién con rela-
cién a este cambio en la forma de trabajar y la inercia que arrastran
de niveles inferiores de educacién:

No estamos bien informados para un trabajo mds auténomo. No es
a lo que estamos acostumbrados. Antes tampoco nos han ensefiado
a trabajar por nuestra cuenta. Y luego llegamos a la universidad y
se espera que lo tengamos ya adquirido, y no es asi. (G4)

También mencionan como dificultad para el desarrollo del tra-
bajo auténomo que no saben utilizar las TIC ni la plataforma de
formacion.

No sabemos bien utilizar las herramientas tecnolégicas. Necesita-
mos que alguien nos enseiie cuando llegamos. Algo se nos cuenta
pero es insuficiente el manejo que tenemos de las bases de datos y
de la biblioteca para poder desarrollar el estudio personal. (G2)

Sistemas de evaluacion

Cuando se les pregunta por la evaluacion, los estudiantes mani-
fiestan estar bastante confusos en este punto. Sin embargo, también
reconocen que aunque este tipo de evaluacién requiere de ellos una
dedicacién mas constante al final lo prefieren.

Nos hacemos una ligera idea segtin las materias pero no estamos
muy seguros de la evaluacion de las competencias. La evaluacion
es lo que mds nos preocupa. (G4)

A veces, estamos confundidos con los porcentajes que tiene cada
cosa y con lo que se nos pide porque es mucho trabajo y te puedes
agobiar pero al final lo agradeces y aprendes mds. (G1)

Ademas, se alegran de la articulacion teoria y practica y de la
posibilidad de no estar inquietos al final del proceso.

Ahora estoy mds tranquilo porque sé como voy. Me gusta mds poder
ir haciendo cosas en el desarrollo de la asignatura mds prdcticas que
jugdrmelo todo en un examen. (G2)

De nuevo, el gran problema es la acumulacién de tareas de
manera simultanea que les impide poder organizarse su trabajo
individual.

Estd muy bien pero los profesores deberian ponerse de acuerdo
en un calendario mds sensato porque no nos queda tiempo. Aun-
que también tiene que ver con que no sabemos organizarnos el
tiempo, pero nos podrian ayudar dosificando las entregas porque
no podemos profundizar. (G3)
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Discusion y conclusiones

En términos generales, las conclusiones mas relevantes del estu-
dio indican que los participantes valoran como positivo el modelo
formativo derivado del las politicas del EEES aunque a la vez
manifiestan ciertas reticencias. Esto hace pensar que las medidas
propuestas son todo un acierto a la hora de adaptar la ensefianza
a las nuevas directrices del EEES, si bien han de ser perfeccionadas
con la practica y la reflexion para la mejora.

En primer lugar, se observa una postura critica de los estudiantes
respecto al aprendizaje centrado en competencias, datos coheren-
tes con el estudio de Rodrigo y Almiron (2013). Entre los puntos
débiles que los alumnos encuentran, destacan sobre todo que este
modelo de trabajo les implica un mayor esfuerzo y, con frecuencia,
una descompensacion de trabajo. No obstante, desde una perspec-
tiva mas positiva, en general, piensan que a la larga les merece la
pena el estudio y la evaluacién continua pues les facilita el apren-
dizaje y la comprensién de lo que estudian.

En segundo lugar, también en linea con otros estudios (Broc,
2011) los estudiantes reconocen que les falta formacién para el
trabajo auténomo y son conscientes de que supone una ruptura
con respecto a lo que estaban acostumbrados en otros niveles edu-
cativos anteriores. Solicitan ayuda pues son conscientes de que la
autonomia conlleva mas responsabilidad y mas carga de trabajo
constante y mantenido en el tiempo (Rué, 2007).

Otro de los hallazgos encontrados pone de manifiesto que las
tutorias siguen siendo una asignatura pendiente. Las principales
causas que el alumnado alega para realizar un uso reducido de
las tutorias son cuestiones organizativas y «logisticas» tales como:
incompatibilidad horaria, falta de costumbre o falta de sentido y
conocimiento de qué es la accién tutorial y para qué sirve. Consi-
deran que el profesorado deberia insistir mas en el papel de este
elemento en el proceso de aprendizaje. Ademas subrayan el com-
plemento y el apoyo de las TIC para hacer consultas puntuales y
reclaman su mayor incorporacién para la orientaciéon. Que el pro-
fesorado sepa disefiar planes de accién tutorial utilizando estos
sistemas de manera creativa conlleva formacién especifica sobre el
apoyo tutorial online, la mejora del uso de modalidades de tutoria
virtual entre iguales y grupal, que conozca cémo crear comunidades
de aprendizaje para establecer interacciones personales y, ademas,
que sepa hacer un trabajo de seguimiento. En este sentido, existen
buenas practicas que muestran que la accion tutorial es un espacio
que fomenta el aprendizaje auténomoy el crecimiento personal del
alumnado (Lapefia et al., 2011; Sanz, 2012).

Finalmente, uno de los aspectos donde los estudiantes mani-
fiestan mayor malestar es en la evaluacién de las competencias.
Una cuestién que se ha presentado de forma insistente a lo largo de
los afios sin alcanzar soluciones (Brown y Glasner, 2003; Contreras,
2004). Asimismo, manifiestan que la evaluacién continua que
conlleva el aprendizaje por competencias les exige una mayor
dedicacién de tiempo. Subrayan que, a veces, les resulta dificil
conocer cdmo se les va a evaluar. Pero reconocen que a la larga
es mejor pues este tipo de evaluacion formativa les permite saber
cémo van y lo que deben potenciar o corregir para enfrentarse a
situaciones de aprendizaje futuras.

A partir de lo anterior se exponen algunas propuestas de mejora
que pueden ayudar al desarrollo del modelo formativo derivado del
EEES.

La necesidad de potenciar un sistema de coordinacién del profe-
sorado con un doble objetivo. Por una parte, porque el concepto de
formacién de competencias implica una intervencién mas holistica
y, por otra, para equilibrar las tareas que el alumnado debe realizar
fuera del aula. Esta coordinacién también redundaria en la com-
prensiéon conjunta de las competencias que se desean potenciar y,
en definitiva, en la calidad de los aprendizajes. Es una idea compleja
que requiere liderazgo compartido, ganas, esfuerzo y tiempo para

formar las comunidades formativas (Imbernén, 2012). Ejemplos
de estas nuevas dindmicas de trabajo y de sus ventajas se pueden
encontrar, entre otros, en los trabajos de Rodriguez- Izquierdo et al.,
2009 y Tejada y Lopez (2012).

Se recomienda potenciar los sistemas de formacién de los estu-
diantes para que se habitlien a asumir un papel mas activo y
auténomo en la etapa de formacién universitaria para la que,
con frecuencia, no estidn preparados. Desde su incorporacion a
la universidad los estudiantes requieren seminarios de formacién
sistemadticos para el desarrollo del trabajo auténomo y por com-
petencias que demanda el sistema de créditos ECTS. Por ejemplo,
sobre bisqueda bibliografica o de recursos, el uso de las plataformas
de formacién y de otras tecnologias colaborativas, la presenta-
cién oral y escrita de trabajos, etc. Algunos estudios (Broc, 2011)
han demostrado que pueden fomentarse en los estudiantes habi-
tos positivos de trabajo y puede ensefidrseles a autorregular de
manera funcional sus aprendizajes. Podria ser interesante estable-
cer compromisos con los consejos de estudiantes para que lideraran
la difusién de informacién entre sus compaiieros de los planes for-
mativos que ya existen.

Por dltimo, puesto que este modelo requiere de mads
acompafiamiento en el aprendizaje, es necesario reorganizar el sen-
tidoy el contenido de las tutorias. Se propone potenciar los sistemas
virtuales con todos los medios hoy dia a nuestro alcance. Ahorabien,
conviene subrayar que es necesario plantearse como se produce la
integracién de las TIC en los sistemas tutoriales para que no sea una
simple modificacién de escenario sino que suponga un auténtico
cambio en la forma de comprender la tutoria como apoyo, orien-
tacion y seguimiento del aprendizaje que pueda redundar en un
aprendizaje de mayor calidad (Martinez y Viader, 2008). Anivel ins-
titucional también seria interesante repensar los modelos de accién
tutorial para que integren las buenas iniciativas llevadas a cabo a
titulo personal.

Finalmente, con relacién a las limitaciones de este estudio y su
posible aportacién a la comunidad cientifica, cabe sefialar que por
el tipo de trabajo presentado no se pretende la generalizacién de
conclusiones. El presentado aqui permite analizar el punto de vista
del alumnado de la Universidad Pablo de Olavide. Hemos de enten-
der los discursos de los participantes encuadrados en este contexto
y tal vez diferentes de los participantes de otras universidades con
caracteristicas especificas. Por tanto, los datos obtenidos en esta
investigacion se han de tomar con cautela, aunque si pueden con-
siderarse ilustrativos de una tendencia.

Sugerimos continuar avanzando simultineamente en 3 direc-
ciones. En primer lugar, seria de interés conocer la percepcién de
alumnado de otras universidades con la finalidad de poder com-
parar sus distintas percepciones respecto a la valoracién global
sobre el modelo formativo implantado a raiz del EEES. En segundo
lugar, futuros trabajos también deberian afiadir las valoraciones
de otros agentes que participan en el proceso como los coordina-
dores de titulacion, los decanos y el PAS. Por tltimo, en préximas
replicaciones se podria complementar el estudio con otras técni-
cas de recogida de datos. A pesar de que afirmamos la adecuacién
de las discusiones de grupo para la obtencién de datos sobre las
percepciones de los sujetos con relacién a un determinado tema de
estudio.
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