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RESUMEN

H presente trabajo es una actualizacién del metaanilisis realiza-
do por Verhaeghen y De Meersman!, dada la inconsistencia en-
contrada en sus resultados. Se incluyeron en los analisis todos los
trabajos sobre diferencias en priming negativo y edad: los traba-
jos incluidos por Verhaeghen y De Meersman hasta 1997 (21 de
identificacion y 8 de localizacién) y los nuevos hasta la actuali-
dad (con un total de 33 de identificacién y 8 de localizacién). Ios
resultados senalan la inexistencia de diferencias entre los dos gru-
pos de edad (jovenes y personas mayores) en el efecto de pri-
ming negativo (tanto en priming negativo de identificacién como
en priming negativo de localizacién), lo que parece resolver la
ambigiiedad de las conclusiones anteriores. Se discuten las impli-
caciones teéricas sobre la posible presencia/ ausencia de un défi-
cit inhibitorio asociado con la edad, medido a través del efecto
de priming negativo.
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Differences in the negative priming effect in aging:
a meta-analysis

ABSTRACT

The present article provides an update of the meta-analysis by Ver-
haeghen and De Meersman! with the aim of clarifying the incon-
sistencies found in their results. We included all studies on diffe-
rences in negative priming and aging in the analysis: the studies
published up to 1997 included by Verhaeghen and De Meersman
(21 on identity and 8 on location) and new studies published to
date (total: 33 on identity and 8 on location). The results showed
no differences between the two age groups (young and older
adults) in the negative priming effect (either identity or location ne-
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gative priming), which seems to resolve the ambiguity of previous
conclusions. The theoretical implications of the presence or absen-
ce of an inhibitory deficit associated with aging and measured by
the negative priming effect are discussed.
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INTRODUCCION

El término priming negativo fue acufado por Tipper?
para referirse a un coste en el rendimiento de una tarea,
asociado con el procesamiento previo de un estimulo. La
tarea tipica de priming negativo® consiste en que al suje-
to se le presentan en un primer ensayo (prime) dos esti-
mulos; el sujeto debe ignorar uno de los estimulos (dis-
tractor) y responder al otro (target). En un segundo
ensayo (probe), se le presentan de nuevo dos estimulos,
uno al que debe responder y otro que debe ignorar, sien-
do el estimulo target (al que debe responder) el que se
presenté previamente en el ensayo prime como distrac-
tor. Pues bien, se define el efecto de priming negativo
como la diferencia en el tiempo de reaccién medio de los
ensayos donde el distractor prime es el target probe
(condicién de distractor relacionado), menos el tiempo
de reaccion medio de los ensayos en los que el target
probe ni es ni tiene relacién alguna con el distractor del
ensayo prime (condicién control):

NP = TR TR

distractor relacionado — control

Muchos estudios se han realizado sobre el efecto de
priming negativo desde sus inicios en 1985. Los estimu-
los que se han estudiado han variado ampliamente des-
de las iniciales figuras de Tipper? hasta los estudios ac-
tuales que han demostrado la existencia de priming
negativo en tareas de identificacion de letras* o de pala-
bras®. Se han utilizado también variaciones de la tarea
de Eriksen®8 o la tarea Stroop® para estudiar el priming
negativo; e incluso se han manipulado las relaciones en-
tre distractor prime y target probe demostrandose la
existencia de priming negativo cuando las relaciones es-
tablecidas entre ambos son relaciones semanticas perte-
necientes a una misma categoria'®. Se han estudiado
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también los efectos de determinadas variables en la ta-
rea: el SOA'! el balance entre la velocidad y la
precision'213, |a dificultad de la tarea'®, la separacion
espacial target-distractores'®, etc. Algunos trabajos de
revision sobre el tema pueden encontrarse en Fox'6 y
Neill et al'”.

Las principales explicaciones tedricas que se han pro-
puesto para el efecto del priming negativo son dos. La
primera, establecida por Tipper et al'8, plantea una expli-
cacion basada en «procesos inhibitorios». Segun estos
autores, existirian dos procesos distintos y complemen-
tarios que operan en la informacion atendida y la ignora-
da. La atencion selectiva se alcanza por un mecanismo
excitatorio que actlia para aumentar la informacion rele-
vante (target), complementado por un mecanismo inhibi-
torio que actua suprimiendo la informacién competitiva
(distractores). De esta forma, el efecto de priming negati-
vo se veria explicado por ese proceso inhibitorio, ya que
el estimulo al que el sujeto tiene que atender fue en el
ensayo anterior el que debia inhibir. El proceso de inhibi-
cion actuaria de modo que en el ensayo siguiente (probe)
se produciria un coste en el procesamiento que se refle-
jaria por un aumento en los tiempos de reaccién. La se-
gunda explicacion es la planteada por Neill et al'® y esta
basada en la «recuperacion episédica». Segun ellos, si €l
target en el ensayo probe es el distractor en el prime
(condicién del NP), el recuerdo de ese episodio (palabra,
dibujo...) lleva emparejada la «etiqueta» de que no se de-
be responder, por lo que el tiempo de reaccion es mayor;
la respuesta es mas lenta. La amplia polémica sobre cual
de las dos explicaciones es la correcta sigue abierta. Sin
embargo, el planteamiento de una compatibilidad entre
ambas explicaciones da luz a una explicacién conjunta
mas completa y viable, poniendo de manifiesto que am-
bas teorias no son mutuamente excluyentes’®.

Una de las formas de estudiar la viabilidad de las ex-
plicaciones propuestas sobre el efecto de priming nega-
tivo es el estudio de este efecto en el contexto de las di-
ferencias individuales. Si estudiamos cuales son las
diferencias que se producen entre grupos con determi-
nadas caracteristicas (esquizofrénicos, ansiosos, psicoti-
cos, nifos, personas mayores...) comparandolos con
poblacién normal, podemos encontrar pistas acerca de
cudles pueden ser los procesos implicados en el efecto
de priming negativo. Una de las vias de investigacion en
este sentido ha sido el estudio del efecto de priming ne-
gativo en personas mayores.

El presente trabajo es una actualizacion del metaana-
lisis de Verhaeghen y De Meersman' donde se explora
la posible existencia de diferencias en el priming negati-
vo entre adultos jovenes y personas mayores. Una de
las principales teorias que defiende la existencia de es-
tas diferencias es la propuesta por Hasher et al?0 y
Zacks et al?!. Segln esta teoria, existe un déficit inhibi-
torio en procesos atencionales asociado con la edad
que se manifiesta, entre otras cosas, por la inexistencia

del efecto de priming negativo en personas mayores; es
decir, parece que al aumentar la edad disminuye la ca-
pacidad de «dejar de prestar atencion» a estimulos irre-
levantes en tareas de atencion selectiva. También plan-
tean que las diferencias en la eficacia de la inhibicion de
estimulos irrelevantes podrian deberse a problemas en el
acceso a la memoria de trabajo, lo que podria explicar
también los déficit de este tipo de memoria asociados
con la edad. Pero no es éste el Unico intento de explicar
las posibles diferencias en priming negativo entre perso-
nas mayores y adultos jovenes (aunque probablemente
si el mas importante y conocido). Otros autores han tra-
tado de dar explicacion a estos hechos, reformulando la
teoria de Hasher y Zacks o incluyendo otro tipo de argu-
mentaciones. Algunos de estos intentos han venido de la
mano de autores como Kane?2, que plantean que las
personas mayores presentan el efecto de priming negati-
vo bajo determinadas condiciones experimentales que
promueven condiciones en las que se produce un re-
cuerdo episddico; por su parte, Kieley y Hartley23 plante-
an que la existencia del efecto en personas mayores de-
pende en cierta medida de la dificultad de la tarea en la
seleccion del target.

Incluso se ha ido mas alla de las meras diferencias en-
tre adultos jovenes y personas mayores: algunos estu-
dios realizados en nifios han encontrado también la falta
del efecto de priming negativo para este grupo de
edad?425, Esto plantearia la idea de que, como en otros
procesos cognitivos, los procesos inhibitorios, durante el
desarrollo, se establecerian de forma tardia en la infancia
y se irian perdiendo durante la edad adulta hasta la se-
nectud.

Pero independientemente de las teorias formuladas en
relacién con las diferencias en priming negativo entre es-
tos grupos de edad, la variabilidad encontrada en los es-
tudios sobre priming negativo en personas mayores
plantea ciertas dudas sobre la practicabilidad de las mis-
mas. Muchos estudios han encontrado un efecto de pri-
ming negativo en sujetos adultos jovenes pero no en
personas mayores®22:26-30; sin embargo, otros estudios
no han encontrado tales diferencias23:31-36, Esta hetero-
geneidad en los resultados llevé a Verhaeghen y De Me-
ersman’' a realizar un metaanalisis para comprobar si re-
almente existen estas diferencias y si su aparicion podria
estar relacionada con alguna variable reconocible. Su
conclusion fue que existe una ligera diferencia en pri-
ming negativo de identificacién, mientras que para pri-
ming negativo de localizaciéon no encontraron tales dife-
rencias. Mientras que el priming negativo descrito al
principio seria el de identificacion, el de localizacion se-
ria el mismo pero teniendo en cuenta la localizacién es-
pacial del estimulo y no su identidad. Es decir, la condi-
cion de distractor relacionado seria aquella en la que el
target probe apareciera en la misma posicién del distrac-
tor prime, sin necesidad de que se tratara de los mismos
estimulos o que éstos estuvieran semanticamente rela-
cionados.
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Con este trabajo nuestro propésito fue actualizar el
metaanalisis realizado por estos autores, ya que la ma-
yoria de los trabajos actuales sobre priming negativo y
edad no parecen encontrar las diferencias indicadas en
otros estudios. Consideramos que las ligeras diferencias
encontradas por los autores entre estos dos grupos de
edad en priming negativo de identificaciéon se diluirian
con la inclusiéon de un mayor nimero de trabajos. Ade-
mas, la mayor parte de los estudios actuales sobre el te-
ma evallan las posibles variables candidatas que podri-
an explicar la variabilidad de los resultados, ya que
posiblemente en estos estudios, tanto los que si encon-
traron diferencias como los que no las observaron, no se
controlaron determinadas variables importantes. Algunas
de esas variables podrian ser, por ejemplo, la dificultad
de la tarea, la hora del dia preferida por los propios suje-
tos experimentales, los afios de escolarizacion, etc. Sea
como fuere, nos parecen trabajos de gran interés por si
mismos y posibles fuentes de hipétesis en relacién con
el problema que nos compete.

METODO
Busquedas y criterios de inclusion

La busqueda de los articulos se realizé por medio de la
base de datos Psychinfo (Winspirs, 1887-2001). La actua-
lizacién se hizo desde julio de 1997 (final de la busqueda
realizada por Verhaeghen y De Meersman) hasta noviem-
bre de 2001 incluido. La palabra clave utilizada fue nega-
tive priming. La razén de hacer la busqueda por medio de
un campo tan amplio como éste, en el que el numero de
estudios que aparecen es bastante considerable, fue de-
bido a que al replicar la busqueda de los anteriores auto-
res restringiendo las palabras clave, nunca encontraba-
mos todos los articulos que ellos referian. Para incluir el
total de estudios sobre el tema en ese periodo de tiempo
se decidié hacer la busqueda con estas palabras clave,
aunque el trabajo resultara mas arduo, para asegurar una
mayor cobertura de los estudios. Dentro de los articulos
encontrados, se seleccionaron aquellos que parecian re-
lacionados con el tema; algunos de los criterios utilizados
en la seleccion fueron los siguientes: negative priming
and aging, age o similares; negative priming and differen-
ces in younger and older adults; attentional inhibition and
aging, age o similares; attentional inhibition and differen-
ces in younger and older adults y demas términos relacio-
nados. Otro medio para encontrar diversos trabajos rela-
cionados con el tema fue ponerse en contacto con la
Cognitive Aging Conference (Atlanta), donde las presen-
taciones de posteres y comunicaciones orales sobre pri-
ming negativo y edad son abundantes. Fue imposible en-
contrar informacién por medio de la Cognitive Aging
Conference. No obstante, se calcul6 el nUmero de seguri-
dad propuesto por Rosenthal®” para comprobar que los
resultados obtenidos del andlisis de los estudios encon-
trados coincidian con los hallados si hubiéramos contado
con todos los trabajos sobre el tema, incluyendo los no

publicados. Se hizo por separado para los trabajos de
priming negativo de identificacion y localizacién porque
fueron considerados constructos diferentes (segun los
andlisis realizados que describiremos posteriormente) y
para el total, incluyendo ambos tipos de priming negativo.
Uno de los problemas que se planteé durante todo el tra-
bajo fue que se trataba de un analisis metaanalitico «in-
traestudio», replicando lo realizado por Verhaeghen y De
Meersman'. Es decir, disponiamos siempre de dos medi-
das para cada estudio, lo que planteaba un problema de
independencia. Con esto nos surgi6 la duda de si debia-
mos considerar todos los estudios o el doble de los mis-
mos, dado que teniamos dos medidas de cada uno. Para
evitar problemas, se calculé el nimero de seguridad para
los trabajos estudiados y para el doble de los mismos.

Una vez recopilados los trabajos, también se revisaron
las referencias de los mismos por si en ellas existia algin
otro estudio susceptible de ser incluido en el metaanalisis.

En cuanto a los criterios de inclusion, se utilizaron ba-
sicamente los propuestos por Verhaeghen y De Meers-
man'. Incluimos alguna restriccion mas que creimos ne-
cesaria para hacer mas operativos y replicables los
criterios de inclusion:

1. Los trabajos debian tener por lo menos una muestra
de jovenes con una media de edad de 30 anos o
menor, y otra muestra de personas mayores con
una media de edad de 60 afios o mayor.

2. Debian tener las dos condiciones necesarias para
calcular el efecto de priming negativo (condicién
control o linea base y condicién de distractor rela-
cionado).

3. El documento debia incluir la informacién necesaria
para poder incorporarlo a los andlisis estadisticos
metaanaliticos.

4. Se estudiaron los trabajos sobre priming negativo
de identificacién y localizacién. Se excluyeron del
andlisis los trabajos que fueran medidas combina-
das de priming negativo de identificacion y localiza-
cion, es decir, los que no pudieran tomarse como
medidas separadas de cada uno de los tipos de pri-
ming negativo.

Por ultimo, se seleccioné la medida (el tiempo de reac-
cion) de la variable manipulada en cada estudio que mas
se asemejaba a una medida tipica del efecto de priming
negativo. Por ejemplo, en caso de manipularse las dos
variables ignored repetition e ignored semantic en un es-
tudio determinado, se eligié la medida de ignored repeti-
tion, ya que es una medida més precisa del efecto de
priming negativo.

Analisis estadisticos
Para el célculo de los tamanos del efecto (d), replican-

do el anterior trabajo metaanalitico, se aplicé el sistema
de Hedges y Olkin38. Se calcularon dos tamafos del
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efecto, uno para cada grupo de edad, jovenes y perso-
nas mayores, en cada uno de los trabajos. Para ello, se
utilizaron como medidas los tiempos de reaccién medios
de cada grupo en cada una de las dos condiciones (con-
trol o linea base y priming negativo). Una vez obtenidos
los tamarios (d,) de cada trabajo, se aplico la correccion
de Hedges®8 convirtiendo los valores d; en valores g;.

Para contrastar la hipétesis de homogeneidad se apli-
co el estadistico Q,, propuesto por Hedges y Olkin8, re-
alizando un analisis catego6rico, anélogo al andlisis de la
varianza. De este modo, se comprobé si existian o no di-
ferencias reales en el efecto de priming negativo entre
los dos grupos de edad: si se rechaza la hipétesis de ho-
mogeneidad contrastada por el estadistico Q, podemos
asumir que realmente existen diferencias en priming ne-
gativo entre personas mayores y jovenes; si aceptamos
la hipotesis de homogeneidad, podemos afirmar (asu-
miendo un error 1 — a) que no existen diferencias entre
los grupos; en los estudios que las han encontrado po-
drian ser atribuidas al azar, o bien a potenciales variables
extrafias que no han sido controladas. En caso de en-
contrar diferencias, tratariamos de buscar qué variables
han influido sobre los resultados. Todos los analisis se
realizaron por separado para priming negativo de identifi-
cacion y priming negativo de localizacién porque se con-
sideraron constructos distintos.

RESULTADOS

Los tamanos del efecto encontrados para cada uno de
los estudios se presentan en la tabla 1. Los encontrados
por Verhaeghen y De Meersman' fueron rescatados del
propio articulo escrito por los autores.

En general, los tiempos de reaccion en las personas
mayores son mas largos que en los jovenes, lo que esta
ampliamente demostrado en todos los experimentos so-
bre el tema. Sin embargo, esto no nos dice nada acerca
del efecto de priming negativo. Los tamanos del efecto
encontrados no parecen seguir una pauta que a simple
vista en los andlisis descriptivos nos pueda dar pistas
sobre lo que esté pasando. Tendremos que comprobar
qué ocurre a través de los analisis inferenciales.

Uno de los resultados de Verhaeghen y De Meersman'
fue que, al realizar un andlisis con la edad como variable
intersujeto y el tipo de priming negativo como intrasuje-
to, los jévenes mostraban diferencias entre los dos tipos
de priming negativo. Esto parecia indicar que no se esta-
ba midiendo lo mismo en priming negativo de identifica-
cion que en priming negativo de localizacién. Los auto-
res decidieron realizar el resto de los andlisis como si se
tratara de constructos diferentes. Nosotros hicimos los
mismos andlisis para comprobar si al incluir los nuevos
trabajos seguia ocurriendo lo mismo. Los resultados en-
contrados por Verhaeghen y De Meersman? y nuestros
resultados aparecen en la tabla 2.

En esta tabla 2 podemos observar que los resultados
van en la linea de lo encontrado por Verhaeghen y De
Meersman. Al incluir los nuevos estudios, se afianzan to-
davia mas las conclusiones de los autores, en el sentido
de que las diferencias entre priming negativo de identifi-
cacién y priming negativo de localizacién en el grupo de
jovenes se hacen todavia mas patentes; en el trabajo an-
terior (p = 0,02) y en el actual (p = 0,008). Por tanto, se
tomé la misma decisidon que los anteriores autores: se
consideraron los dos tipos de priming negativo como
constructos diferentes y los andlisis restantes se realiza-
ron por separado para cada uno de los tipos de priming
negativo.

Los tamanos medios de los efectos encontrados en
priming negativo de identificacion, asi como los andlisis
inferenciales realizados se detallan en la tabla 3.

Los tamarnos de los efectos son muy parecidos en am-
bos trabajos. La inclusién de otros estudios no hace va-
riar demasiado los mismos; son de tamafios pequefos,
sobre todo los del grupo de personas mayores. Por otro
lado, las ligeras diferencias encontradas por Verhaeghen
y De Meersman', que se reflejan en un efecto marginal-
mente significativo (p = 0,07), se eliminan con la inclu-
sién de los nuevos trabajos. Los tamafos del efecto aho-
ra no difieren, y la homogeneidad entre los grupos no es
significativa (p = 0,11). Esto pone de manifiesto que no
existen diferencias en priming negativo de identificacién
entre jovenes y personas mayores; el efecto de priming
negativo de identificacion es el mismo en ambos grupos
de edad. Por dltimo, al igual que en el estudio de Verha-
eghen y De Meersman', ambos tamafios del efecto son
homogéneos; la homogeneidad intragrupo no es estadis-
ticamente significativa ni para los jévenes ni para los per-
sonas mayores (p = 0,99 y p = 0,99, respectivamente).
Por tanto, podemos afirmar que los tamarios de los efec-
tos son buenos estimadores de los efectos individuales
para cada uno de los grupos de edad; los datos estan
adecuadamente descritos sin necesidad de referirnos a
otras posibles variables. Por ello, al igual que en el traba-
jo anterior, no se realizaron andlisis de posibles variables
moderadoras.

Los andlisis realizados para priming negativo de locali-
zacién son los mismos que realizaron Verhaeghen y De
Meersman', ya que no se incluyé ningun trabajo mas en

2En el analisis se eliminaron aquellos trabajos que median
tanto negative priming de identificacion como negative priming
de localizacion, ya que el método de Hedges y Olkin38 realiza
las comparaciones de los tamaros de los efectos de forma in-
dependiente. Por tanto, se eliminaron los tres estudios con me-
didas compartidas (tres estudios de los encontrados por Verha-
eghen y De Meersman). De los nuevos trabajos incluidos, no
hubo ninguno con medidas conjuntas en los dos tipos de nega-
tive priming. Se encontré un trabajo que obtenia una sola media
conjunta de los dos tipos de negative priming, pero no se inclu-
y6 en el andlisis por no cumplir los criterios de inclusion.
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TaBLA 1. Tamafios muestrales y tiempos de reaccién con sus correspondientes tamaiios del efecto para priming negativo de
identificacién y localizacién en jovenes y personas mayores

Tamaiio de la Muestra (n) TR control (ms) TR priming negativo (ms) Tamario del efecto (g)
Estudios (referencia) Jovenes  Mayores Jovenes  Mayores Jovenes  Mayores Jovenes  Mayores

Priming negativo de identificacion

Anderson, et al*! 23 23 482 519 489 523 0,12 0,08
Connelly y Hasher?5, exp 3 20 20 396 455 404 452 0,10 -0,04
Earles, et al*2 84 131 624 666 642 677 0,30 0,18
Ferraro, et al*3 30 53 498 614 500 622 0,10 0,11
Gamboz, et al*4, exp 1 24 24 387 444 395 451 0,09 0,09
Gamboz, et al**, exp 2 24 24 338 385 348 392 0,17 0,09
Gamboz, et al*, exp 3 24 24 389 383 395 388 0,08 0,07
Grant y Dagenbach® 35 30 452 538 470 553 0,37 0,16
Hasher, et al??, exp 1 25 28 276 335 284 338 0,49 0,08
Hasher, et al?7, exp 2 21 28 291 367 299 365 0,46 -0,07
Intons-Peterson, et al®!, exp 1 32 22 495 565 512 579 0,34 0,27
Intons-Peterson, et al3!, exp 2 24 24 491 562 503 575 0,20 0,21
Kane, et al®, exp 1 40 37 542 684 560 681 0,31 -0,03
Kane, et al?2 21 19 513 576 520 585 0,20 0,10
Kramer, et al®? 32 30 605 771 621 791 0,24 0,21
Langley, et al’? 20 18 8.970 10.750 8.880 10.760 -0,10 0,00
Little y Hartley*, exp 1 26 26 747 785 755 792 0,08 0,05
Little y Hartley*S, exp 2 31 31 755 827 775 841 0,18 0,15
McArthur, et al*’ 30 30 587 683 602 695 0,21 0,12
McDowd, et al>? 22 28 1.037 1.156 1.095 1.173 0,28 0,10
McDowd, et al’! 24 25 962 1.118 1.111 1.260 0,76 0,88
McDowd y Oseas-Kreger?3 20 20 399 501 419 504 0,26 0,02
Pesta y Sanders’2, exp 2 30 29 622 711 631 704 0,11 -0,08
Schooler, et al4, exp 1 20 16 987 1.130 1.008 1.199 0,13 0,50
Schooler, et al4, exp 2 24 26 976 989 1.002 1.016 0,10 0,18
Stoltzfus, et al?, exp 1 21 24 319 417 329 416 0,29 0,08
Stoltzfus, et al?%, exp 2 28 26 308 335 316 335 0,41 0,08
Sullivan y Faust3? 20 37 669 694 684 718 0,15 0,29
Sullivan, et al’3 27 26 832 901 851 913 0,18 0,09
Sullivan, et al®¢, exp 1 21 20 643 672 659 691 0,22 0,22
Sullivan, et al3®, exp 2 26 41 525 593 537 607 0,24 0,25
Tipper3? 20 20 569 800 584 774 0,22 -0,18
West, et al’>* 20 40 421 523 436 529 0,17 0,04

Priming negativo de localizacion

Connelly y Hasher?, exp 1 19 19 390 567 418 596 0,54 0,25
Connelly y Hasher?°, exp 2 17 18 726 857 735 868 0,13 0,10
Connelly y Hasher?5, exp 3 20 20 396 455 418 482 0,26 0,34
McDowd y Filion*?, exp 1 22 22 427 659 476 691 0,83 0,24
McDowd y Filion*®, exp 2 24 24 435 599 478 626 0,69 0,41
McDowd, et al*® 22 28 1.037 1.156 1.033 1.212 -0,02 0,31
McDowd, et al>! 24 25 962 1.118 968 1.118 0,04 0,00
McDowd, et al*8 10 10 440 542 506 563 0,90 0,31

TR: tiempo de reaccién; ms: milisegundos; g: correccién de Hedges>®.
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TABLA 2. Comparacién de resultados del andlisis: edad (intersujeto) X tipo de priming negativo (intrasujeto). Tamafios del efecto
con un intervalo de confianza del 95%. Estadisticos de la prueba de homogeneidad y significacién asociada

Verhaeghen y De Meersman!

Jovenes Mayores

Estudio actual

Jovenes Mayores

Identificacion Localizacion Identificacion Localizacion Identificacion Localizacion Identificacion Localizacion

d +: valor superior del intervalo de confianza de d; d —: valor inferior del intervalo de confianza de d.

el estudio actual. No obstante, fueron calculados de nue-
vo a partir de los datos de los anteriores autores para
comprobar que los resultados eran los mismos. Salvo
pequenas variaciones, probablemente debidas a los cal-
culos con diferentes decimales, los resultados son prac-
ticamente idénticos. Asi, el efecto de priming negativo de
localizacién no varia entre los dos grupos (Q, [1] = 0,77;
p > 0,40); el efecto es el mismo tanto en jovenes como
en personas mayores. Por otro lado, los tamafos del
efecto para ambos grupos de edad son homogéneos; la
homogeneidad intragrupo no es estadisticamente signifi-
cativa ni para los jovenes ni para las personas mayores
(Owjévenes [7] = 8,55; p = 0,30; prersonas mayores [71=1,41;
p = 0,97)°. De este modo, podemos afirmar que los ta-
mafos de los efectos son buenos estimadores de los
efectos individuales para cada uno de los grupos de
edad; los datos estdn adecuadamente descritos sin ne-
cesidad de referirnos a otras variables. Por tanto, no se
realizaron andlisis de posibles variables moderadoras.

Por otro lado, queremos destacar el problema de los
grados de libertad que ya avanzabamos anteriormente.
Verhaeghen y De Meersman' trabajaron con los grados
de libertad para los estadisticos Q,, como:

gl=k-1

siendo k el nimero de estudios.

bLos resultados que presentamos son los que figuran en el
articulo de Verhaeghen y De Meersman', salvo las probabilida-
des asociadas que no figuran en el mismo y las calculamos no-
sotros. Los resultados que encontramos nosotros fueron (Q,4.
venes [7] = 8,42; p = 0,31; prersonas mayores [7]1=1,43;p = 0,97).
Como se puede observar, son basicamente los mismos salvo en
los decimales, pero hemos preferido que figuren en el texto los
encontrados por los anteriores autores porque probablemente
son mas exactos, ya que ellos trabajaron con los resultados de
los estudios originales directamente y nosotros sobre los resul-
tados que figuran en su articulo. Remitimos al lector al trabajo
original de Verhaeghen y De Meersman’.

Nosotros tenemos la duda de que al disponer de dos
medidas para cada estudio no tuviéramos que conside-
rar los grados de libertad como:

gl=2k-1
siendo k el nUmero de estudios.

Esto plantea el problema de la independencia, del que
hablaremos en la discusién de los resultados. No obs-
tante, para evitarnos problemas seguimos la recomenda-
cién de Botella y Gambara®® de realizar los andlisis de
las dos maneras. Los resultados indicaron que no existi-
an grandes diferencias, en general, y que éstas no haci-
an variar las conclusiones a las que llegamos a partir de
los otros resultados.

Para finalizar, en la tabla 4 se presenta el nimero de
seguridad para cada uno de los tipos de priming negati-
vo y para el total. Los andlisis se realizan tanto con k co-
mo con 2k (siendo k el nimero de estudios).

En la tabla 4 podemos apreciar el nimero de seguri-
dad encontrado (Ns) y en negrita el criterio para decidir
si las conclusiones de nuestro estudio son consistentes
en funcién del nimero de trabajos encontrados. Rosent-
hal3? propuso la relacién 5k + 10 como criterio de deci-
sién, considerando que si Ns es mayor que el resultado
de esta expresion la conclusion es consistente con res-
pecto al problema planteado. Como se puede observar
en la tabla 4, incluyendo el doble de trabajos podemos
encontrar problemas en los estudios de localizacién y en
el total (probablemente debido a los estudios de localiza-
cién y no a los de identificacién). Con los k trabajos no
encontrariamos problema alguno. De todos modos, te-
niendo en cuenta que son pocos los trabajos publicados
sobre priming negativo de localizacién y edad (en nues-
tra busqueda sé6lo encontramos dos que fueron exclui-
dos porque no cumplian los criterios de inclusién) y que
los encontrados no muestran efecto (el Ns se interpreta
como el nUmero de estudios con resultados no significa-
tivos que deberian permanecer «guardados» para que su
inclusién en el metaandlisis llevase a invertir la conclu-
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sién de los resultados), no parece que sea una amenaza
real que no se cumpla el criterio de Rosenthal en estos
dos casos.

DISCUSION

El presente estudio es una actualizaciéon del metaanali-
sis realizado por Verhaeghen y De Meersman'. En éste se
planteaba la posible existencia de ligeras diferencias en
priming negativo de identificaciéon (reflejado por un nivel
de significacién de los andlisis marginalmente significati-
vo) entre jévenes y personas mayores, mientras que no
parecian existir en priming negativo de localizacién. Pues
bien, nuestra actualizacion pone de manifiesto que la in-
clusién de nuevos trabajos sobre priming negativo de
identificacién decanta la balanza hacia la inexistencia de
diferencias entre ambos grupos de edad. Es decir, parece
que no existen diferencias en el efecto de priming negati-
vo entre jovenes y personas mayores; ambos grupos de
edad se muestran sensibles al efecto de priming negativo
de identificacién. Es frecuente que al incluir nuevos estu-
dios en un metaanalisis los efectos se hagan mas extre-
mos respecto al valor de significacion p. El hecho de que
aqui ocurra lo contrario indica que probablemente el
efecto buscado es muy pequeiio o incluso inexistente. En
lo que respecta al priming negativo de localizacion, las
conclusiones son las mismas que las extraidas por los
anteriores autores: no existen diferencias en priming ne-
gativo de localizacién entre jovenes y personas mayores.
No obstante, Verhaeghen y De Meersman destacan la fal-
ta de trabajos sobre el tema; estos autores encontraron 8
trabajos, nosotros s6lo encontramos 2, que ni siquiera
pudimos incluir en los analisis por no cumplir los criterios
de inclusion. Ademas, el nimero de seguridad para pri-
ming negativo de localizacion probablemente estaba re-
flejando este vacio de investigacién, méas que la posibili-
dad de que existieran trabajos que no hubiéramos
encontrado en nuestras busquedas «guardados en los ar-
chivadores» de los investigadores. Es evidente la necesi-
dad de un mayor nimero de trabajos en este campo para
estar seguros de que las conclusiones son correctas.

Por tanto, podemos decir que las hipotesis que plante-
abamos en un principio parece que se cumplen; no exis-
ten diferencias en el efecto de priming negativo entre j6-
venes y personas mayores, en priming negativo de
identidad ni en priming negativo de localizacién.

Pero, ¢cémo podria explicar estos resultados la teoria
de Hasher y Zacks20-2'? Como se mencionaba en la in-
troduccion, esta teoria afirma la existencia de diferencias
en el efecto de priming negativo entre jovenes y personas
mayores, reflejado en la ausencia de priming negativo pa-
ra este Ultimo grupo. Se puede plantear que estas dife-
rencias podian ser explicadas por la existencia de proble-
mas en los procesos inhibitorios en atencion selectiva
asociados con la edad. Por un lado, no podemos negar
que la afirmacion de que existen diferencias es errénea, a

TaBLA 3. Comparacion de resultados de los andlisis
estadisticos realizados en priming negativo de identificacién en
el trabajo anterior y en el actual. Tamafios medios del efecto,
limites de confianza (del 95%) y valores de las pruebas de
homogeneidad con significacién asociada

Verhaeghen y De Meersman!  Estudio actual
Jovenes Mayores Jovenes Mayores

d 0,27 0,13 0,23 0,13
d+ 0,39 0,23 0,32 0,22
d- 0,15 0,02 0,13 0,04
Q, 5,96 10,36 9,03 12,58
p 0,99 0,95 0,99 0,99
Qtotal 19,43 24,05

P 0,50 0,34

Q, 3,11 2,44

p 0,07 0,11

d +: valor superior del intervalo de confianza de d; d —: valor inferior
del intervalo de confianza de d.

TABLA 4. Nimero de seguridad de Rosenthal37 en priming
negativo de identificacién, de localizacion y la combinacién
de ambos (total) para los trabajos incluidos en el metaanalisis
y para el doble de dichos trabajos

Estudios: k Doble de estudios: 2k I

Identificacién 650/175 617/340
Localizacién 80,32/50 72,32/90*
Total 1.221,3/215 118,57/420%

*El criterio de Rosenthal es mayor que el Ns calculado.

la luz de los resultados obtenidos. Pero, por otro lado, se-
ria precipitado afirmar que, segun lo encontrado, no exis-
ta un déficit de procesos inhibitorios en atencién selectiva
asociados con la edad. Una de las asunciones de la teo-
ria es que el efecto de priming negativo es un indicador
de los procesos inhibitorios implicados en la atencién se-
lectiva. Sin embargo, ésta es una asuncién arriesgada. Un
trabajo actual de Bestgen y Dupont*® pone en duda la
viabilidad de la medida de priming negativo como indica-
dor de la inhibicion en atencién selectiva. No obstante,
este estudio utiliza basicamente una metodologia correla-
cional y no trabaja con todos los tipos de priming negati-
vo, por lo que no pueden generalizarse las conclusiones.
Lo importante de todo esto es que uno de los primeros
pasos que debemos dar, antes de entrar a decidir si exis-
te 0 no un déficit inhibitorio en atencién selectiva asocia-
do con la edad, es tratar de buscar un indicador correcto
y preciso de esa inhibicion. Esto nos llevaria a plantear el
mas que conocido problema sobre la explicacion del
efecto de priming negativo: inhibicion o recuerdo episodi-
co. Los investigadores en atencion selectiva sabemos
cudles han sido las dificultados que ha implicado la bus-
queda de una explicacion sobre el efecto de priming ne-
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gativo y las acaloradas discusiones que han suscitado las
dos explicaciones mas importantes que se han formula-
do. Si no tenemos claro que el efecto de priming negativo
estd midiendo inhibicion, ;no seria l6gico pensar que la
explicacion basada en procesos inhibitorios caeria por su
propio peso? Esta claro que se necesita mucha mas in-
vestigacion para poder afirmar que el efecto de priming
negativo estd midiendo procesos inhibitorios asociados
con la atencién selectiva. Una vez solucionado este pro-
blema, quiza los resultados obtenidos podrian dar algo
mas de luz a la eterna polémica sobre la explicacion del
efecto de priming negativo y a la posibilidad de la exis-
tencia de un déficit inhibitorio asociado con la edad.

Por ultimo, es importante comentar también los proble-
mas metodoldgicos que se han planteado en el presente
estudio. Trabajar con dos medidas de un mismo trabajo
plantea una serie de problemas técnicos importantes; pe-
ro sobre todo plantea un problema teérico todavia mas
importante, el de la independencia. Ya representa un pro-
blema en la metodologia metaanalitica conseguir que to-
dos los estudios que incluyamos en nuestro trabajo sean
independientes unos de otros, cuanto mas si estamos tra-
bajando con dos medidas de un mismo estudio. Nuestro
objetivo, aparte de ver si realmente existian diferencias en-
tre los grupos de edad sefialados en priming negativo, fue
replicar el trabajo de Verhaeghen y De Meersman'. Por
ello, se tomd la decision de hacer los analisis en funcion
de lo realizado por estos autores. No obstante, tenemos
nuestras dudas sobre la forma en que se han llevado a ca-
bo dichos andlisis. Quiza habria que buscar otra manera
mas sencilla de realizar los andlisis que permitiera contro-
lar mejor el problema de la independencia.

Sea como fuere, los resultados encontrados son im-
portantes, ya que plantean muchas dudas acerca del
efecto de priming negativo, que son la base del avance
en ciencia, para seguir progresando en nuestros conoci-
mientos sobre el funcionamiento de la atencion y, mas
concretamente en este estudio, sobre los posibles pro-
blemas en determinados procesos cognitivos, como la
atencioén, que pueden estar asociados a la vejez.
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