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Resumen

Introducción  y  objetivo: El  Trabajo  Fin  de Grado  (TFG)  es una  asignatura  obligatoria  en  el  grado
de Fisioterapia.  El objetivo  de este  trabajo  fue  realizar  un  análisis  exploratorio  de la  asignatura
TFG en  la  universidad  española  transcurridos  12  años  desde  su implantación.
Material  y  métodos:  Estudio  descriptivo  transversal  mediante  búsqueda  estructurada  en  la
página web  de  universidades  españolas  públicas  y  privadas  que  ofertan  el  título  de  Graduado
en Fisioterapia.  Las  variables  estudiadas  fueron:  número  de  créditos,  temporalización,  tipo  de
trabajo, guía  docente,  idioma,  distribución  de  horas,  perfil  del  tutor,  criterios  de  evaluación,
formato de  defensa.
Resultados:  Se  analizaron  57  grados  en  53  universidades.  El  número  de  créditos  más  frecuente
fue 6.  La  distribución  de horas  observada:  horas  presenciales  (17,5  ±  19,5);  horas  de  trabajo
supervisado  (18,8  ±  21,3);  horas  de trabajo  autónomo  (144,4  ±  46,9).  El  diseño  metodológico
utilizado  con  más  frecuencia  fue  la  revisión  bibliográfica  (n =  24).  En  los criterios  de evaluación,
la calificación  del  tutor  osciló  entre  el 0  y  el  90%  de  la  calificación  final  (41,7  ± 23,7)  frente  al
10-100% de  la  de  los Tribunales  (58,1  ± 24,4).  Solo  21  grados  informan  del perfil  del profesorado
tutor.
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Conclusiones:  La  asignación  de  créditos,  las  metodologías  y  los  sistemas  de evaluación  son  muy
heterogéneos  entre  las  universidades  españolas  en  la  asignatura  de TFG  del  grado  de  Fisiote-
rapia. Transcurridos  15  años  desde  que  su  incorporación  a  la  titulación  es  necesario  establecer
un consenso  para  racionalizar  la  asignatura.
© 2024  Los  Autores.  Publicado  por  Elsevier  España,  S.L.U.  en  nombre  de  Asociación Española
de Fisioterapeutas.  Este  es  un  art́ıculo  Open  Access  bajo  la  licencia  CC  BY-NC-ND  (http://
creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).
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Exploratory  analysis  of  the  Bachelor  Thesis  in  Spanish  universities

Abstract

Introduction  and objective:  The  Bachelor  Thesis  (BT)  is  a  compulsory  subject  in the  Physiothe-
rapy Degree.  The  objective  of  this work  was  to  elaborate  an  exploratory  analysis  of  the  BT in
the Spanish  Universities  12  years  after  its  implementation.
Material  and  methods:  Cross-sectional  descriptive  study  using  a  structured  search  on the websi-
tes public  and  private  Spanish  universities  offering  Physiotherapy  Degrees.  The  variables  studied
were number  of  credits,  timing,  type  of  work,  teaching  guide,  language,  distribution  of  hours,
supervisor profile,  evaluation  system  and  defense  format.
Results: 57  degrees  in 53  universities  were  analysed.  The  number  of  credits  most  frequently
assigned  was  6. Observed  distribution  of  hours  was  face-to-face  hours  (17.5  ±  19.5);  hours  of
supervised  work  (18.8  ±  21.3);  hours  of  autonomous  work  (144.4  ± 46.9).  The  most frequently
used methodological  design  was  the  bibliographic  review  (n  =  24).  In  the  evaluation  criteria,
the supervisor’s  rating  ranged  between  0  and  90%  of  the  final  mark  (41.7  ± 23.7)  compared  to
10-100%  corresponding  to  the thesis  evaluation  panel  (58.1  ±  24.4).  Only  21  degrees  report  the
profile of  the  tutor  teachers.
Conclusions:  The  assignment  of  credits,  methodologies  and  evaluation  systems  are  very  hete-
rogeneous among  Spanish  universities  in  the BT  of  the  Physiotherapy  Degree.  After  15  years
since its  implantation  into  the  degree,  it  is necessary  to  establish  a  consensus  to  rationalize  the
subject.
© 2024  The  Authors.  Published  by  Elsevier  España,  S.L.U.  on  behalf  of  Asociación  Española
de Fisioterapeutas.  This  is an  open  access  article  under  the  CC BY-NC-ND  license  (http://
creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Puntos  destacados

• La  asignatura  Trabajo  Fin  de  Grado  es heterogénea
en  la  universidad  española.

•  Difiere  en el  número  de  créditos,  en la  metodolo-
gía,  en  la  distribución  de  horas,  en los  criterios  de
calificación  y  en la  forma  de  defensa.

•  El  TFG  es un trabajo  académico  individual  y original
realizado  en  el  último  semestre  de  cuarto  curso.

•  El  perfil  y  la  formación  de  los  profesores  son diversos
y  heterogéneos  entre  universidades.

Introducción

El  Trabajo  Fin  de  Grado  (TFG)  se  incorporó  como  una  asig-
natura  obligatoria  en  los  títulos  de  grado  de  Fisioterapia  en
el  año  2008,  fruto  de  la  adaptación  de  la  titulación  al  Espa-
cio  Europeo  de  Educación  Superior.  Consiste  en desarrollar
un  trabajo  académico  original  por parte  del  estudiantado  de

diferente  naturaleza  (revisión  de la literatura,  proyecto  de
investigación,  estudio  de casos, etc.),  bajo  la  supervisión
de  un  tutor  o director.

Desde  el  punto  de vista  normativo,  en  el  año  2020  el  TFG
estaba  regulado  por  el  Real  Decreto  1393/20071,  por  el  que
se establecen  la ordenación  de las  enseñanzas  universita-
rias.  En el  artículo  12.7  se recoge  que  «el  trabajo  de  fin
de  grado  tendrá  entre  6  y  30  créditos,  deberá  realizarse  en
la  fase final  del plan  de estudios  y  estará  orientado  a  la
evaluación  de las  competencias  asociadas  al  título»

2.
La  normativa  reguladora  no  recoge  ninguna  disposición

sobre  el  proceso  de  elaboración  y  evaluación  del  TFG  que,  en
consecuencia  y en el  ejercicio  de  su autonomía,  fue  regulado
por  cada  universidad.

En  el  caso del grado  en Fisioterapia,  el  TFG  se incorporó
sin  la existencia  de una  tradición  previa  en  trabajos  fin de
carrera,  lo que  generó importantes  debates  en  el  seno  de  las
facultades  y departamentos  universitarios  sobre cómo  debía
desarrollarse.

Transcurridos  12  años  desde  su  instauración,  parece  razo-
nable  describir  cuál es  el  estado  actual  de  la  asignatura  TFG
en las  titulaciones  de Fisioterapia  en  nuestro  país.  Por  tanto,
el  objetivo  de  este  trabajo  fue  realizar  un  análisis  descrip-
tivo  y exploratorio  de la  asignatura  TFG  en  la  universidad
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española  para  identificar  las  diferencias  y las  similitudes
entre  universidades.

Material y métodos

Diseño

Se  diseñó un  estudio  descriptivo  transversal  llevado  a  cabo
mediante  una  búsqueda  estructurada  durante  el  primer
semestre  de  2020  en  las  páginas  web  de  todas  las  univer-
sidades  españolas,  públicas  y  privadas,  que  ofertan  el  título
de  Graduado  en Fisioterapia.

Variables  de  resultado

Se registraron  el  número  de  títulos  ofertados,  el  número
de  estudiantes  matriculados,  el  número  de  créditos  (ECTS)
asignados  a la asignatura  TFG,  la  temporalización,  el  tipo
de  trabajo,  la  existencia  de  guía  docente,  el  idioma  de
presentación  del  trabajo,  el  trabajo  individual  o  grupal,  el
porcentaje  de  horas  presenciales  y  el  trabajo  autónomo  del
estudiante,  los  requisitos  para  la  presentación,  los  crite-
rios  de  calificación,  el  formato  de  defensa  y el  perfil  del
profesor  tutor.  Se  recogieron  el  carácter  de  la  universidad
(pública/privada)  y el  del centro  (propio/adscrito),  así como
el  número  de  estudiantes  matriculados  de  nuevo  ingreso.

Análisis de datos

Se  realizó  un análisis  descriptivo  de  los  datos  usando  el  soft-
ware  IBM-SPSS  versión  26.  Las  variables  cuantitativas  fueron
expresadas  con  media  y  desviación  típica  (DT),  mientras
que las  variables  cualitativas  lo fueron  con frecuencias  y
porcentajes.  Para  comprobar  la  existencia  de  diferencias
estadísticas  entre  universidades  se  utilizaron  pruebas  no
paramétricas  para  variables  cuantitativas,  dada  la falta de
normalidad  de  algunas  variables,  y pruebas  ji-cuadrado  para
variables  cualitativas.  Se  estudió  el  grado  de  asociación
entre  las  variables  mediante  el  coeficiente  de  correlación
de  Spearman.  En  todos los  casos  se consideró  un  nivel de
significación  de  p  <  0,05.

Resultado

Se  analizaron  75  títulos  ofertados  por  53  universidades
españolas,  de  los  cuales  57  son  títulos  de  grado  y  18  de doble
grado  (3  con  enfermería,  2 con podología,  12  con ciencias
de  la actividad  física  y deporte  (CAFYD)  y  1  con nutrición  y
dietética).  Del total  de  las  universidades  analizadas,  34  son
universidades  públicas  y  19  privadas.  Hay  6  centros  adscri-
tos  a  universidades  públicas,  que  imparten  7  títulos  (6 de
grado/1  doble  grado).  El  55,4%  de  los  grados  se  imparten  en
las  universidades  públicas.  La  relación  grado/doble  grado
fue  de  1,7  en  las  universidades  privadas,  frente  a 4,4  en
las  públicas.  La distribución  de  los grados/dobles  grados  y
universidades  públicas  y  privadas  se muestra  en la  figura  1.

Los  resultados  de  este  trabajo  hacen  referencia  exclusi-
vamente  a  los 57  títulos  de  grado, dada la dificultad  para
para  discernir  entre  qué  contenidos  obedecen  al título  de
grado  y  cuáles  al  de  doble  grado.

El  número  de  plazas  ofertadas  en  el  grado  de Fisiotera-
pia  osciló  entre  los  24  y  360,  con una  media  de  85,4  (DT:
56,13)  y  con  diferencias  significativas  (p =  0,042)  entre  las
universidades  públicas  y  las  privadas  (tabla  1).  Este  número
de  matrícula  permite  estimar  en  unos  4.778  los  TFG  de  Fisio-
terapia  que se  pueden  estar  defendiendo  anualmente  en  la
universidad  española,  sin  tener  en  cuenta  la tasa  de  aban-
dono.

El  número  de créditos  de la  asignatura  TFG osciló  entre
los  6 y  12  ECTS,  con  6 ECTS  como  valor  más  frecuente  en  30
(54%)  de los  títulos.  Se  imparte  en el  65%  de  los  casos  de
forma  cuatrimestral  en  el  2.◦ cuatrimestre  de 4.◦ curso.

Respecto  a  los  diseños  metodológicos  o  tipos  del trabajo,
solo  se  recuperó  información  en  el  50%  de los  títulos:  revi-
sión  bibliográfica  (n = 24), proyecto  de investigación  (n  =  8),
trabajo  de  investigación  (n =  13),  casos  clínicos  (n  =  11),
ApS  (aprendizaje  y  servicio;  n  = 1),  planes  de intervención
fisioterápica  (n = 7),  memoria  de  prácticas  (n  =  1) y ECOE
(examen  clínico  objetivo  estructurado;  n = 3).  La  revisión
bibliográfica  fue  el  tipo  de  trabajo  que  con mayor  frecuen-
cia  se  registró  tanto  en  las  universidades  públicas  como  en
las  privadas.

El  98% de las  universidades  consideraban  el  TFG  como
un  trabajo  individual,  si  bien  en 5  universidades  existía  la
opción  de que  el  trabajo  fuese  por  parejas  o  grupal.  Sola-
mente  en una  universidad  se  contemplaba  la  opción  grupal
como  único  tipo  a realizar.

El  41%  de las  universidades  ofrecían  algún  tipo  de  guía
para  la  realización  del TFG alojada  en abierto  en la  página
web  de  la universidad.  No  pudo  determinarse  si  existían  de
forma  privada  o  en la  intranet.

Se recogió  información  sobre  el  idioma  de presentación
del  TFG en  46  de  las  universidades,  donde  el  español  fue
contemplado  en  el  93%  de los  casos.  En  algunas  universida-
des  (24%)  se permitía  la  presentación  en  lenguas  cooficiales
(gallego,  catalán  o  euskera)  o  en  otros  idiomas  como  el
inglés,  el  francés  y el  italiano.

Se  exploró  la  distribución  de  las  horas  de  trabajo  dentro
de  la asignatura  del  TFG  en  42  títulos.  Las  horas  de  docen-
cia  presencial  estaban  comprendidas  entre  0 y 80,  con  una
media  de  17,5  h  (DT:  19,5  h);  las  del trabajo  supervisado
por  el  profesor  oscilaron  entre  0  y 78  (media:  18,8  h;  DT:
21,3  h), mientras  que  las  horas  de trabajo  autónomo  estu-
vieron comprendidas  entre  35  y  247  h  (media:  144,4  h;  DT:
46,9  h). Al analizar  la  relación  entre  el  número  de horas
presenciales-supervisadas-autónomas  y  el  número  de  crédi-
tos de la  asignatura,  se encontraron  relaciones  positivas  y
estadísticamente  significativas  entre  el  número  de  créditos
ECTS  y  las  horas  supervisadas  (rho = 0,662;  p < 0,001)  y  entre
el  número  de créditos  y  las  horas  autónomas  (rho  =  0,793;
p  <  0,001).

Respecto  a  los  requisitos  para  la presentación  de los  TFG,
se  encontró  heterogeneidad:  en 3  universidades  se menciona
la  posibilidad  de tener  un  determinado  número  de  créditos
pendientes  (30  y  78  ECTS),  mientras  que  otras  8  establecen
la  necesidad  de  tener  superados  un  determinado  número
o  porcentaje  de ellos;  en  11 universidades  consignan  que
deben  estar  matriculados  de todos  los  créditos  del título,
mientras  que  en  otras  12  se  exige  tener  la totalidad  de
los  créditos  superados.  Tan  solo  5 universidades  permiten
la  defensa  del TFG a  la  espera  de  la aprobación  total  del
resto  de las  asignaturas.
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Figura  1  Número  de  universidades  públicas  y  privadas  por  comunidades  autónomas  y  número  de  títulos  de grado  y  de  doble  grado
en ellas  en  el  año  2020.

En  la exploración  sobre  los  criterios  de  calificación  se
obtuvo  información  de  50  títulos.  Respecto  a  la  calificación
otorgada  al  TFG,  la parte  de  la  calificación  final  correspon-
diente  al  tutor  osciló  entre  el  0% y  el  90%, siendo  la  media
del  41,7%  (DT:  23,7%), mientras  que  la  de  los  tribunales
osciló  entre  el  10  y  el  100%,  siendo  la  media  del  58,1%  (DT:
24,4%).

Respecto  a  la  presentación  de  los TFG,  la defensa  presen-
cial  está  considerada  para  todos  los  estudiantes  en el  92%
de  las  universidades  de  las  que  se obtuvieron  datos  en este
ítem  (n  =  48),  y  tan  solo  una  universidad  no  exige  defensa
presencial.

También  se  exploró  el  perfil  del profesorado  que  dirigía
los  TFG.  Este  dato solo  se obtuvo  en  21  de  los  títulos,  de
los  cuales  17  pertenecen  a las  universidades  públicas.  En
12  de  las  universidades  todos  los profesores  de  la titulación
dirigen  TFG,  mientras  que  en 4 solo  lo hacen  los  profesores
del  área  de  Fisioterapia.  No  se ha logrado  encontrar  en la
web  de  ninguna  universidad  información  sobre  programas  de
formación  de  los  profesores  para  ejercer  como  tutores  del
TFG.

Discusión

El  análisis  descriptivo  del TFG  en la  titulación  de  Fisioterapia
en  España muestra  una  realidad  heterogénea.  Se estudiaron
un  total  de  57  grados  impartidos  en 53  universidades,  lo que

ofrece  una  visión  panorámica  y completa  de las  distintas
dimensiones  estudiadas.  Los dobles  grados  se excluyeron,
al  no  disponer  de suficiente  información  accesible  en  las
correspondientes  páginas  web.

Existe  un amplio  consenso  sobre  la  consideración  del  TFG
como  un  trabajo  individual  y,  como  era de esperar,  con  el
uso  preferente  del español.  No obstante,  la  singularidad  lin-
güística  de nuestro  país  también  enriquece  esta  dimensión,
al  poderse  realizar  en  lenguas  cooficiales  (gallego,  catalán
o  euskera)  en  las  respectivas  comunidades  autónomas.  La
apuesta  por  la internacionalización  en  algunas  universidades
permite  realizarlo  en  inglés,  francés  o  italiano.

Las  guías  docentes  del TFG recogen  parte  de la esen-
cia  conceptual  de este tipo de trabajo,  definido  por  la
integración  de  competencias  transversales  del  grado  en
Fisioterapia,  aspecto  que  ya  ha sido  analizado  en estudios
previos3.

Los  planes  de estudio  y las  guías  docentes  que  se han
revisado  permiten  objetivar  las  diferencias  que  existen  en
cuanto  al  diseño, al  desarrollo,  a la  implantación  y a la
evaluación  de  esta  asignatura.  Sin  embargo,  no  se  han  detec-
tado  grandes  variaciones  entre  universidades  en  los créditos
asignados  a la  asignatura,  su metodología,  la  carga  docente
(ECTS)  y  los  criterios  de evaluación,  incluidos  los  requisitos
para  la  presentación  y  la  defensa.

Aunque  la estimación  según  el  número  de matrícula  de
nuevo  ingreso  ronda  los  4.800  TFG/año, si  tenemos  en
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Tabla  1  Estadísticos  descriptivos  de  las  variables  de  estudio  comparados  entre  los  títulos  en  universidades  públicas  y  privadas

Variable  Títulos  en
universidades
públicas  n = 38

Títulos  en
universidades
privadas  n  = 19

p

N.◦ estudiantes  estimados  (n = 49),  media  (DT)  71,4  (31,4)  117,1  (83,2)  0,042
N.◦ TFG  estimados  2.639  2.225
N.◦ ECTS  (n  = 53),  n  (%)

6 20  (57,1%)  10  (55,6%)  0,121
8 9  (25,7%)  3  (16,75)
9 2  (5,7%)  0  (0%)
10 0  (0%) 3  (16,7%)
12 4  (11,4%) 2  (11,1%)

Temporalización  (n  =  51),  n  (%)
1.er cuatrimestre  25  (73,5%)  8  (47,1)  0,062
2.o cuatrimestre  9  (26,55%)  9  (52,9)

Metodología  (n =  28),  n  (%)
Revisión  bibliográfica  17  (100%)  7  (63,6)
Proyecto de  investigación  4  (23,5%)  4  (36,4)
Trabajo de  investigación  9  (52,9%)  4  (36,4)
Casos clínicos  9  (52,9%)  2  (18,2)
ApS 1  (5,9%)  3  (27,3)
Plan intervención  fisioterapia  4  (23,5
Memoria de  prácticas  1  (5,9%)
ECOE 3  (17,7%)

Guía docente  TFG  (n  = 56),  n (%)  15  (40,5)  8  (42,1%)  0,910
Tipos de  trabajo  (n =  45),  n (%)

Individual  30  (16,8%)  14  (100%)
Grupal 4  (12,9%)  2  (18,2%)

Idioma (n  =  46),  n (%)
Castellano  30  (90,9%)  13  (100%)
Autonómico 9  (27,3%)  2  (15,4%)
Inglés 6  (18,2%)  4  (30,8%)
Francés 1  (3,0%) 1  (7,7%)
Italiano 0  (0,0%)  1  (7,7%)

Distribución  de horas  (n  =  42),  media  (DT)
Presenciales 15,4  (20,5) 23,8  (15,4) 0,269
Supervisadas  17,7  (25,6) 22,2  (20,9)  0,633
Autónomas  152,6  (39,7) 120,0  (60,2) 0,159

Criterios de  calificación  del  TFG  en porcentaje  (n = 50),  media  (DT)
Tutor  40,6  (23,4)  44,2  (25,0)  0,967
Tribunal 59,7  (24,4)  54,3  (26,6)  0,513

Defensa  presencial  (n  = 48),  n  (%)
Sí 28  (87,5%)  16  (100%)  0,529
No 3  (9,4%)  0  (0%)
Algunos estudiantes  1  (3,1%)  0  (0%)

Profesores  tutores  (n  =  21),  n  (%)
Todos  los  de  la  titulación  10  (58,8%)  2  (50,0%)
Todos área  de  Fisioterapia  2  (11,8%)  2  (50,0%)
Algunos profesores  del Título  5  (29,4%)  0  (0,0%)

ApS: Aprendizaje y Servicio; DT: desviación típica; ECOE: examen clínico objetivo estructurado; n:  número de títulos en los que se
recopiló el dato.
Se utilizaron pruebas no paramétricas para la comparación de medias y la prueba ji-cuadrado para las frecuencias.
Datos relativos al primer semestre de 2020.

cuenta  la  tasa  de  abandono  media  en  los grados  en  Fisio-
terapia  en  España, es probable  que  el  número  de TFG
defendidos  sea  ligeramente  menor4-5.  Dada  la  diferencia  en
el  número  de  matriculados  de  nuevo  ingreso  entre  univer-
sidades  públicas  y  privadas,  el  número de  TFG  defendidos

es  estadísticamente  mayor  en  universidades  privadas  que
públicas.  En  cualquier  caso,  el  volumen  de TFG defendidos
anualmente  exige  una  gran  cantidad  de recursos  humanos  y
de  gestión  académica,  que  cada  universidad  afronta  de  una
manera  distinta  y que  puede  justificar  la diversidad  encon-
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trada  entre  universidades.  A continuación  se  discuten  estos
aspectos.

Sobre  el  número  de  créditos  asignados  al TFG  y la

distribución de  horas  dentro  de  la asignatura

Pese  a  que  la  carga  crediticia  asignada  a  la asignatura  de TFG
es  mayoritariamente  de  6 ECTS,  desarrollada  en  el  segundo
cuatrimestre  de  cuarto  curso,  existen  20  grados  en  los  que
se  contempla  entre  8  y 12  créditos.  Debe  tenerse  en cuenta
que  la  asignatura  de  TFG  forma  parte  del  módulo  prácticas
tuteladas  y  trabajo de  fin de  grado  de  la Orden  CIN2,  al que
se  le  asignan  48  ECTS,  lo que  implica  que  un mayor  número
de  créditos  en  el  TFG  reduce,  consecuentemente,  el  número
de  créditos  de  prácticas  clínicas.

Si  se  tiene  en  cuenta  que  6 ECTS  implican  150 horas  de
trabajo  del estudiante  incluyendo  trabajo  autónomo,  tuto-
rías  y  docencia  presencial,  parece  razonable  la necesidad  de
que  los  docentes  reflexionen  sobre  el  esfuerzo  y el  trabajo
del  estudiante  y su adecuación  a  las  horas  definidas  por la
carga  crediticia  correspondiente.  Esta variable  ha sido difícil
de  explorar  dada  la  dificultad  para  obtener  la  información
detallada  y la  diversidad  terminológica.

A  pesar  de  que  el  trabajo  autónomo  desarrollado  por el
estudiante  debe  ser  el  prioritario,  no  por  ello  se debe minus-
valorar  el  trabajo  supervisado  o  de  tutorización.  Se  encontró
una  relación  positiva  y  estadísticamente  significativa  entre
el  número  de  créditos  y las  horas  supervisadas,  así como
entre  el  número  de  créditos  y las  horas  de  trabajo  autó-
nomo.  La  guía  o  tutela  ha  sido  valorada  positivamente  por
el estudiantado  y es probable  que  tenga  relación  positiva  con
la  consecución  satisfactoria  de  los  objetivos  académicos  y  la
calificación  obtenida  en  esta  asignatura6-11.

Sobre  los  tipos  de diseños  o metodologías  utilizadas

en el  TFG  y el  perfil  de los  tutores  de  TFG

Se identificaron  un  total  de  8 tipos  de  diseños  utilizados  en  el
TFG,  siendo  las  revisiones  bibliográficas  las  más  frecuentes.
Sin  embargo,  en la  mayoría  de  los  casos  no  se especifica  el
tipo  de  revisión  de  la  literatura  (narrativa,  sistemática  o si
se  debe  o no  incluir  metaanálisis).  Las  revistas  específicas
en el  contexto  universitario  aglutinan,  publican  y visibilizan
este  tipo  de  trabajos10,12, lo cual  es una  motivación  añadida
para  afianzar  esta  metodología.

Por  otro  lado,  aparece  un  grupo  de  metodologías  más  ana-
líticas  asociadas  a trabajos  o  protocolos  de  investigación.  De
esta  forma,  la  vinculación  de  TFG a  líneas  de  investigación
de  tutores  o  grupos  concretos  hace  que  se convierta  en una
oportunidad  de  aprendizaje  de  gran valor  si  se considera
que,  en  cierta  medida,  conceptualmente  podría  entenderse
como  un  tipo  de  trabajo  introductorio  al  desarrollo  del perfil
investigador  del  fisioterapeuta13-15. Esta  cuestión  es  espe-
cialmente  controvertida,  porque  la esencia  del TFG descrita
en  la legislación  expresa  con claridad  que  es un trabajo
eminentemente  académico.  No  obstante,  incluir  este  tipo
de diseños contribuye  a despertar  el  interés  por  la  carrera
investigadora  en  fisioterapia,  y  podría  ser  admisible  siempre
y  cuando  no  pierda  la  esencia  académica.

Es  resaltable  la utilización  del examen  clínico  objetivo
estructurado  (ECOE)  o  la memoria  de  prácticas  clínicas  como

metodologías  dentro de  la asignatura  de  TFG  en  algunas  uni-
versidades.  En  ambos  casos  son  metodologías  orientadas  a
la  evaluación  de  la  materia  Estancias  clínicas o Practicum
clínico,  y no  parecen  orientadas  a  un  TFG  entendido  como
trabajo  académico  original.

Los  tipos  de diseño, como  los  casos  clínicos,  los  proyec-
tos  de intervención  o  los proyectos  de  aprendizaje  y  servicio
se  registraron  con menor  frecuencia,  a  pesar  del carác-
ter  eminentemente  aplicado  a  la  fisioterapia.  Este  tipo  de
diseños  suponen  una  oportunidad  para  relacionar  la esen-
cia  profesional  de la fisioterapia  con el  final  de  los  estudios
universitarios.  El carácter  clínico,  terapéutico,  preventivo
o  promotor  de  salud  de este  tipo  de  trabajos  puede  tener,
además,  un  gran  impacto  en  el  desarrollo  de la fisioterapia
comunitaria16,17,  sin  olvidar  que  permiten  abordar  compe-
tencias  transversales  y específicas  del grado  en  Fisioterapia,
que,  en definitiva,  es  lo que  persigue  por definición  la rea-
lización  del  TFG.

Uno  de los  motivos  de  la baja  frecuencia  de elección  de
estas  metodologías  puede  ser la dificultad  en el  seguimiento
temporal  del caso  clínico  o de distintas  situaciones  sociosa-
nitarias  de tipo  comunitario.  También  podría  ser  debido  a la
necesidad  de  recursos  materiales  y  humanos  que exigen  la
compleja  gestión  en las  universidades,  las  expectativas  de
los  estudiantes  que  ven  en otro  tipo  de diseños  un  carácter
más  utilitarista  y  pragmático,  o incluso  la  propia  formación
de  los  tutores.

En  este  sentido,  el  perfil  del  tutor  del TFG merece  ser
objeto  de análisis.  Son  pocas  las  universidades  que  ofrecen
información  precisa  sobre  qué  tipo  de profesor  es  el  encar-
gado  de  tutorizar  o  dirigir  un  TFG.  Solamente  se  obtuvieron
datos  de 21  títulos,  la  mayoría  de ellos  de las  universidades
públicas.  Según  esta información,  existe una  gran diversidad
de  realidades,  siendo  lo  más  frecuente  que  todos  los  pro-
fesores  del título  puedan  dirigir  TFG.  No  obstante,  existen
algunos  casos  en los  que  solo  pueden  hacerlo  los  profesores
adscritos  al  área  de  Fisioterapia  o  con un  perfil  específico,
y  otros  en  los  que  los  profesores  asociados  clínicos  también
participan  en  esta  labor.

Las  guías  académicas  revisadas  no  aportan  información
sobre  criterios  de asignación  de los  tutores,  siendo  este
uno  de  los  aspectos  más  controvertidos,  dado  que  las  con-
secuencias  de la toma  de decisiones  afectan  a los  planes
de ordenación  docente,  a la  compleja  gestión  de  recursos
humanos  en  los  departamentos  y a  la  consolidación  de  la
plantilla  de profesorado.

La  dirección  de un TFG  exige  que  el  profesorado  posea
competencias  específicas  en  esta  materia.  No  es  infrecuente
en  los  foros  educativos  encontrar  el  debate  sobre cuál  debe
ser  el  nivel  académico  y  las  funciones  de los  tutores18,19.  En
este  sentido,  parece  recomendable  que  las  universidades
ofrezcan  formación  específica  sobre  cómo  se debe  tutori-
zar, temporalizar,  programar  y  evaluar  esta asignatura,  así
como  sobre  las  metodologías  empleadas.  Ello contribuiría  a
homogeneizar  la  actuación  del  profesorado  como  tutor.

Sobre  los  criterios  de  evaluación  del  TFG

La  cuestión  de la  defensa  del  TFG ha sido estudiada  desde
diferentes  perspectivas,  y quizá  la más  interesante  sea la
visión  cualitativa  de lo  que  supone  para el estudiante.  En
este  sentido,  Ramírez Adrados20,  en  un estudio  realizado  en

6



ARTICLE IN PRESS
+Model

FT-782; No. of  Pages 8

Fisioterapia  xxx  (xxxx) xxx---xxx

2022,  coincide  con análisis  previos  en estudiantes  de cien-
cias  de  la  salud21,  y asocia  esta cuestión  con altos  niveles  de
estrés  en  los  estudiantes.  Con  los  datos  obtenidos  en  este
trabajo,  la nota  del tutor  y  la  comisión  o  tribunal  son los
elementos  que  configuran  la calificación  final. En  general,
existe  consenso  en  evaluar  el  TFG a  través  de  datos  por el
tutor  y  por  el  tribunal,  si  bien  se encontró  gran  heteroge-
neidad  en  el  porcentaje  asignado  a cada  parte.

De  50  títulos  en  los  que  rescató  información  al respecto,
se  encontró  que  la  calificación  del  tutor  tiene  un  peso  medio
del  42%.  Sin  embargo,  la  variabilidad  entre  universidades
fue  alta,  ya  que  la asignación  de  porcentajes  osciló  entre
el  0  y el  90%  para  la contribución  de  la  calificación  de  los
tutores  y  de entre  el  10  y  el  100%  para  la  de  los  tribuna-
les.  Esto  implica  que  hay  grados  en  los  que  la  totalidad  de
la  evaluación  depende  del  tribunal,  obviando  el  proceso  de
tutorización  y  evolución  del  estudiante  durante  el  desarro-
llo  de  su trabajo.  Esta  acción  tutorial  se ha descrito  como
un  proceso  relevante  para  el  aprendizaje,  y  la calificación
del  tutor  debería  ser  considerada  en la  nota  final.

Hay  una  cuestión  de  interés  que  subyace  en el  análisis
de  la  evaluación,  y es  el  disponer  de  rúbricas  diseñadas
específicamente  para  este  fin22,23,  lo  que  supone  un  aspecto
fundamental  en  el  análisis de  cómo  se evalúan  los TFG
en  la universidad  española. Aunque  se  reconoce  que  se ha
hecho  un  esfuerzo  por  distribuir  los porcentajes  de  evalua-
ción,  los  criterios  de  evaluación  en formato  de  rúbrica  en la
mayoría  de  los  casos  no  aparecen  visibles  en  las  webs  ins-
titucionales.  Aun así,  las  rúbricas  publicadas  son bastante
completas  y sensibles  a  la  información  que  deben  recoger
para  realizar  una  óptima  evaluación.  Sería  deseable  una
mayor  transparencia  y una  mayor  accesibilidad  en los  cri-
terios  de  evaluación  para  minimizar  las  discrepancias  entre
diferentes  tribunales  y  dotar  de  seguridad  jurídica  al  estu-
diante  y a  las  universidades.

Hay  que destacar  que  la  normativa  que  regulaba  el  TFG
en  el  año  2020  (RD  1393/2007)1 no  aclaraba  si  la  defensa
debía  ser  presencial.  Pese  a  eso,  solo  encontramos  una
universidad  que  careciese  de  esa  modalidad  de  defensa.
Actualmente,  el  RD 822/202124 establece  en el  artículo  14,
punto  6, que  los  TFG  deberán  ser defendidos  en  un acto
público,  siguiendo  la normativa  que  a tal efecto  establezca
el  centro  o,  en su  caso,  la universidad.

Limitaciones  y prospectiva  del  estudio

Los  resultados  del presente  estudio  deben  considerarse  con
cautela  debido  a  las  limitaciones  metodológicas  del  estudio.
Gran  parte  de  estas  se deben  al  déficit  en  la información
publicada  en las  webs  institucionales.  Ha  sido frecuente
encontrar  guías  docentes  incompletas.

Los  datos  aquí  presentados  corresponden  al curso  2019-
2020,  aspecto  que  hay  que  tener  en consideración,  ya  que  no
se  tuvieron  en cuenta  los nuevos  grados  que  en los  últimos
años  han  comenzado  a impartirse.  En  cuanto  a  la prospec-
tiva  de  este  trabajo,  algunas  líneas  en las  que  se debería
profundizar  podrían  ser la  valoración  de  la  satisfacción  del
estudiantado  y  los tutores  con  encuestas  adaptadas  a  las
particularidades  de  la  asignatura  TFG.  Esto  permitiría  ana-
lizar  cualitativamente  las  opiniones  y la  satisfacción  de  los
agentes  implicados6,7,11,25,26. Los datos  recogidos  de  manera

obligatoria  desde  las  áreas  de calidad  de los títulos  de  grado
son  todavía  poco  específicos  hacia  la materia  de TFG.

Por  otro  lado,  sería  recomendable  diseñar, implementar
y  evaluar  una  guía  de buenas  prácticas  en  el  TFG,  buscando
analizar  el  impacto  en el  proceso  de enseñanza-aprendizaje
del  alumnado.  Aunque  existen  algunas  guías  para  realizar  el
TFG,  estas  suelen  ser generalistas  en  el  marco  de las  ciencias
de  la salud21 y  ofrecen  más  una  guía  de formato  de  TFG  que
de  análisis de  rendimiento  y  aprendizaje  global.

Sería  conveniente  establecer  una  comparativa  del  análi-
sis  realizado  en  este  estudio con países  del  entorno  dentro
del  territorio  MECES,  que  permitiera  identificar  estrategias
de  mejora  para  promover  la  movilidad  del estudiantado,  así
como  para  cursar  el TFG  en otras  universidades.  En  la  actua-
lidad  es  una  opción  poco  requerida  por  el  estudiantado.

Conclusiones

La  asignatura  Trabajo  Fin  de  Grado  es heterogénea  en la  uni-
versidad  española,  tanto  en el  número  de  créditos  como  en
la  metodología,  en  la  distribución  de horas,  en  los criterios
de  calificación  y  en  la forma  de defensa  del  trabajo.

Como  norma  general,  el  TFG  se considera  un trabajo
académico  individual  y original  que  el  estudiante  realiza
durante  el  último  semestre  de  cuarto  curso.

El  perfil  y la  formación  de los  profesores  que  tutorizan
los  TFG  son diversos  y  heterogéneos  entre  universidades,
pero  existe  una  falta  de  información  accesible  sobre  este
aspecto.
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