Revista de Logopedia, Foniatria y Audiologia 42 (2022) 168-177

LOGOPEDIA, FONIATRiA y AUDIOLOGIA

Revista de

LOGOPEDIA, FONIATRIA y AUDIOLOGIA

www.elsevier.es/logopedia —

ORIGINAL

Check for
updates

Comparativa entre procedimientos para el analisis del
primer desarrollo lingiiistico en nifios y nifas con L1
vasco y espanol

Asier Romero Andonegi* e Irati de Pablo Delgado

Diddctica de la Lengua y la Literatura, Facultad de Educacion, Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU), Facultad de Educacién de
Bilbao. Campus de Bizkaia, Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU)

Recibido el 30 de junio de 2021; aceptado el 15 de enero de 2022
Disponible en Internet el 30 de junio de 2022

PALABRAS CLAVE Resumen

Desarrollo lingiiistico Antecedentes y objetivo: La necesidad de realizar estudios sobre el nivel de desarrollo léxico
temprano; temprano en nifos bilinglies vasco-espaiiol es una realidad plasmada en la literatura cientifica.
Inventario de En este contexto, tanto los inventarios de desarrollo comunicativo MacArthur-Bates como los
Desarrollo de métodos basados en la observacion temprana han supuesto un importante elemento para el
Habilidades analisis del nivel de desarrollo lingiiistico de los nifios. Por tanto, el objetivo de este trabajo
Comunicativas de ha sido el de llevar a cabo una comparativa entre dos instrumentos diferentes sobre una misma
MacArthur-Bates; muestra: por una parte, el Inventario de Desarrollo de Habilidades Comunicativas de MacArthur-
Léxico; Bates, en sus adaptaciones en espaiiol y en vasco, y por otra parte, la observacion longitudinal
Evaluacion del por medio de las grabaciones de los nifios en contextos diferentes de comunicacion espontanea.
lenguaje Materiales y método: Los participantes han sido 8 nifios vascos con distinta L1 (vasco o espafol)

analizados desde los 17 a los 30 meses y procedentes de un pequeiio pueblo del Pais Vasco, Ber-
meo. Se realizaron tres grabaciones mediante la observacion contextualizada no-participativa
en aquellos meses en los que los nifos/as cumplian 17, 25 y 30 meses. Ademas, las anotaciones
y transcripciones se realizaron a través de softwares profesionales: ELAN y CHAT. Asimismo, en
el momento de la tercera grabacion las familias cumplimentaron el CDI-2 en su adaptacion al
castellano y al euskera.

Resultados: Los resultados muestran la utilidad de los reportes parentales para lograr infor-
macion sobre el desarrollo de las habilidades comunicativas tempranas. En todo caso, se cree
necesaria la necesidad de realizar exploraciones de mayor entidad con el objeto de no caer
en el argumento de la «sobrevaloracion» de las emisiones infantiles. Asimismo, es interesante
subrayar que los nifios con L1 euskera y los nifios con L1 espaiol presentan resultados diferentes,
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Introduccion

de modo similar a lo observado en ninos bilinglies de otras lenguas, por lo que se puede afirmar
que ninos con la misma edad de adquisicion temprana de dos lenguas (espanol y euskera)
pueden desarrollar diferentes patrones en su bilingliismo dependiendo del grado de exposicion
a la lengua.

© 2022 El Autor(s). Publicado por Elsevier Espaiia, S.L.U. Este es un articulo Open Access bajo
la licencia CC BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Comparison between procedures for the analysis on the first linguistic development
in children with MT Basque and Spanish

Abstract

Background and objective: The need to carry out studies on the level of early lexical develop-
ment in Basque-Spanish bilingual children is a reality reflected in the scientific literature. In
this context, both the MacArthur-Bates communicative development inventories and the met-
hods based on early observation have been an important element for the analysis of the level
of linguistic development of children. Therefore, the objective of this work has been to carry
out a comparison between two different instruments on the same sample: on the one hand,
the MacArthur-Bates Communication Skills Development Inventory, in its adaptations in Spanish
and Basque, and, on the other hand, longitudinal observation through recordings of children in
different contexts of spontaneous communication.

Materials and method: The participants were 8 Basque children with different L1 (Basque or
Spanish) analyzed from 17 to 30 months and from a small town in the Basque Country, Bermeo.
Three recordings were made through non-participatory contextualized observation in those
months in which the children were 17, 25 and 30 months old. In addition, the annotations and
transcripts were made through professional software: ELAN and CHAT. Likewise, at the time of
the third recording, the families completed the CDI-2 in its adaptation to Spanish and Basque.
Results: The results show the usefulness of parental reports to obtain information on the
development of early communication skills. In any case, the need for larger explorations is
considered necessary in order not to fall into the argument of the «overvaluation» of children’s
broadcasts. Likewise, it is interesting to note that children with L1 Basque and children with
L1 Spanish present different results, in a similar way to what was observed in bilingual children
of other languages, so it can be stated that children with the same age of early acquisition of
two languages (Spanish and Basque) they can develop different patterns in their bilingualism
depending on the degree of exposure to the language.

© 2022 The Author(s). Published by Elsevier Espana, S.L.U. This is an open access article under
the CC BY-NC-ND license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

bien, hoy en dia se considera que los corpus deben cumplir
unas caracteristicas bien definidas: formato electronico que

La irrupcion de nuevas disciplinas cientificas en la lingiis-
tica ha originado un importante cambio en la perspectiva
metodolégica de la investigacion. En esta nueva conceptua-
lizacion empirica, los estudios lingiisticos y psicolingliisticos
tienen que basarse sobre datos empiricos como uno de
sus fundamentos argumentativos, incorporando, ademas, la
variacion social, geografica y estilistica, asi como el modo
oral, como objetos de pleno derecho del estudio y anali-
sis lingliistico (Labov, 2001). La sociolingiiistica variacionista
norteamericana (Labov, 1972), el contextualismo britanico
(Halliday y Hasan, 1985), la etnometodologia de Garfinkel
(1967) o el interaccionismo simbodlico de Goffman (1981) son
algunos ejemplos de esta transformacion.

Esta necesidad de contar con datos reales para el analisis
lingliistico ha supuesto un importante impulso en la cons-
truccion de corpus lingiiisticos que han servido para extraer
conclusiones sobre el funcionamiento de la interaccion oral
en situaciones controladas o no por el investigador. Ahora

permita al lingliista automatizar todas las tareas, autenti-
cidad de los datos, criterios de seleccion condicionados por
la finalidad concreta que priorice el corpus, representativi-
dad que responda a parametros estadisticos que garanticen
que el corpus seleccionado representa y garantiza los obje-
tivos del estudio y el tamano muestral siempre acorde a la
finalidad que exija el corpus (Villayandre, 2008).

En la medida en que la investigacion sobre el desarrollo y
la adquisicion del lenguaje sea empirica, estamos tratando
con un ambito de conocimiento en el cual las hipétesis y
las predicciones han de ser contrastadas sistematicamente
con los datos procedentes del comportamiento lingiiistico
de los sujetos, ademas de ser replicados por varios estu-
dios. Las investigaciones sobre el desarrollo del lenguaje
han utilizado principalmente disefos transversales, en los
que se observa un corpus en un determinado momento en el
tiempo, o longitudinales, los cuales evallGan el corpus a lo
largo del tiempo. Ahora bien, para paliar los puntos débiles
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de estos disefnos, algunos autores han propuesto combinar
ambos en un Unico estudio (Baltes et al., 1977), a lo que
se le ha denominado diseno secuencial. Cualquiera que sea
el diseno —transversal, longitudinal o la combinacion de
ambos—, puede realizarse a partir del estudio del compor-
tamiento linglistico espontaneo o bien a partir del control
o de la manipulacion rigurosa de variables, como en el caso
del método experimental.

La mejor cualidad que nos ofrece el método observacio-
nal reside en la no intervencion del investigador, es decir,
nada restringe al sujeto observado para su produccion lin-
gliistica, pudiéndose asi conocer la situacion real en el
contexto natural del dia a dia del sujeto investigado. Ahora
bien, el investigador se debe conformar con lo que la situa-
cion le ofrece y, por tanto, solo obtiene una muestra parcial
del sistema que pretende investigar. Por otra parte, la uti-
lizacién de inventarios como instrumento permite convertir
a las familias (madres, padres, tutores...) en informantes,
lo que facilita enormemente su aplicacion, «y en su efi-
caz manera de preguntarles por el desarrollo lingiiistico de
sus hijos, lo que se demuestra a través del alto grado de
fiabilidad y validez alcanzado» (Mariscal et al., 2006). La
ventaja de estos cuestionarios respecto a la observacion
reside en poder conseguir gran cantidad de informacion en
poco tiempo, ya que, en el caso de la observacion natura-
lista, se necesita un tiempo extenso en el lugar para obtener
observaciones representativas.

En este contexto, hay mdltiples procedimientos para
intentar obtener datos validos y fiables sobre la produccion,
la percepcion o la comprension de lo que se esta investi-
gando, entre los que se encuentran:

1. Cuestionarios/inventarios estandarizados del lenguaje,
entre los que destacan los inventarios MacArthur-Bates.

2. Tareas de imitacion o técnicas de elicitacion para estu-
diar la produccién del lenguaje; en este sentido, los
procedimientos informaticos y unificados de transcrip-
cion, y los paquetes de programas para el analisis de
corpus lingtiisticos, y en particular el sistema CHILDES,
han representado un salto cualitativo en el modo de
generar, analizar y compartir datos en el campo de la
adquisicion del lenguaje.

Tareas enfocadas al estudio de la percepcion del habla.

4, Tareas para investigar la produccion multimodal de

gestos y vocalizaciones (en su vertiente segmental o

suprasegmental).

Actividades para estudiar la comprension lingiistica.

6. El método basado en la simulacion artificial del compor-
tamiento lingliistico humano mediante ordenadores. En
el campo de la adquisicion del lenguaje, este método,
basado en la simulacion artificial del funcionamiento
cerebral, se ha utilizado principalmente en la adquisicion
de la morfologia verbal o gramatical, o en la adquisicion
de elementos prosodicos (Plunkett, 1995).

7. El método de observacion contextualizado, mediante el
cual las interacciones son registradas con grabaciones
audiovisuales. La planificacion de este método observa-
cional no-participante contextualizado tiene un caracter
inductivo y versatil, donde el investigador se integra en
la situacion natural de interaccion.

w

ul

Asimismo, en el entorno de una investigacion sobre
adquisicion del lenguaje con nifios' hay dos elementos fun-
damentales en el diseno de este tipo de observacion: a)el
grado de participacion del investigador y b)la estrate-
gia a desarrollar para introducirse en el contexto natural
de observacion. Dentro de los cuatro niveles de Anguera
(1990), en la observacion contextualizada se hace uso de
la observacion no-participante o externa, que es cuando
el investigador no interacciona con los sujetos observados
y conserva una distancia con ellos. Respecto a la estra-
tegia a llevar a cabo, la investigacion con bebés y nifnos
implica una acomodacion implicita donde es necesario lograr
un ambiente de seguridad y de confianza en los ninos. En
este sentido, es recomendable un periodo de adaptacion del
investigador con los informantes con el objeto de que tanto
el investigador como el instrumental asociado a la investi-
gacion puedan integrarse con una equilibrada naturalidad.
La integracion secuenciada del investigador en el escenario
de investigacion permitira una adecuacion positiva con los
bebés o los nifos. Ademas, no hay que olvidar que el obje-
tivo de la investigacion es obtener un corpus prelingiiistico
y/o lingiliistico real y natural, por lo que resultara basico
lograr un clima de confianza y de seguridad.

Sin duda, atendiendo a los distintos niveles de inter-
vencion e implicacion en la investigacion contextualizada
no-participante, se hace referencia a la modalidad
participacion-observacion en la que previamente se haya
producido un periodo de habituacion con los nifos/as donde
el investigador no sea un elemento desconocido, sino uno
mas. Esta modalidad se puede llevar a cabo con la aplica-
cion de una metodologia cualitativa, en la que se podran
examinar los posibles vinculos existentes entre unas y otras
variables para posteriormente describir las variables fun-
cionales en el contexto de una metodologia cuantitativa
(Romero et al., 2017). Por tanto, este tipo de observacion
consiste, como su nombre indica, en observar uno o varios
sujetos pertenecientes al corpus seleccionado de investiga-
cién, y se ha anadido el calificativo de «contextualizada»
porque inexorablemente esa observacion esta condicionada
por el tipo de participacion previa a la recoleccion de datos
que efectla el investigador. Guasch (1997) ya sefala que la
Unica manera de comprender una cultura y estilo de vida de
los grupos humanos es mediante la inmersion en los mismos
para ir recogiendo datos sobre su vida cotidiana.

El segundo elemento se refiere a la estrategia a
desarrollar para introducirse en el contexto natural de
observacion. En este sentido hay que senalar dos elementos.
En primer término, los aspectos relacionados con la confi-
dencialidad de los datos, respetando los principios éticos
establecidos, cumpliendo la normativa vigente y adjuntando
el previo y preceptivo informe favorable del Comité de Etica
en la Investigacion que proporciona cada universidad. En
segundo término, se encuentran los interlocutores (familia-
res, tutores/as y docentes) basicos en la tarea fundamental
de introducir al investigador en el contexto de observacion.
Esta labor esencial de los informadores se refiere a su fun-
cion de intermediario para que el investigador no sea visto
como persona objetable y, asimismo, suministre la informa-

' Se mostrara el término en masculino al referirse a colectivos
mixtos sin una intencionalidad discriminatoria.
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cion necesaria sobre el nifio para que el registro audiovisual
de la observacion sea lo mas relevante posible.

Aparte del procedimiento observacional, nos encontra-
mos con pruebas procedentes de la psicolingiistica evolutiva
y que se basan en la precision de los padres y madres
como informantes del desarrollo de sus hijos/as. Una de
las pruebas mas utilizadas son los Inventarios MacArthur
de Desarrollo Comunicativo o escalas CDI (Fenson et al.,
1993) que, basados en informes parentales, constituyen un
instrumento de evaluacion temprana del desarrollo comuni-
cativo (Mariscal et al., 2010). Frente a métodos basados en
la observacion, los inventarios de desarrollo comunicativo
MacArthur-Bates emplean items muy concretos basados en
la informacion de los padres y madres mediante el uso del
reconocimiento de comportamientos (Dale et al., 1989).

Estas escalas CDI presentan ciertas ventajas frente a
otros instrumentos: el escaso coste del procedimiento, la
evaluacion del desarrollo comunicativo en muestras muy
amplias y la existencia de mas de una centena de adapta-
ciones a diferentes lenguas que facilita las comparaciones
interlingliisticas (Pérez-Pereira y Garcia, 2003). Ademas,
distintos estudios realizados en el campo de la psicolin-
gliistica evolutiva avalan la precision de los padres como
informantes del desarrollo de sus hijos, siempre que a estos
se les pregunte adecuadamente (Bates et al., 1988). Otro
tipo de investigaciones centradas en los Inventarios MacArt-
hur de Desarrollo Comunicativo también han avalado la
validez y la fiabilidad de este tipo de informes parentales
como instrumentos de evaluacion temprana del desarro-
llo comunicativo y lingliistico (Fenson et al., 1993). Ahora
bien, estudios posteriores han identificado efectos del nivel
socioecondémico y de instruccion de los progenitores sobre
la valoracion que hacen del lenguaje de sus hijos, ya que
esta puede estar condicionada por la falta de conocimiento
de los progenitores de aquello que van a evaluar (Garcia
et al., 2008). Ahora bien, estos mismos autores sefialan que
las criticas a este modelo metodoldgico de obtencion de la
informacién se deben aplicar mas al modo en que se obtiene
la informacion que a su valor intrinseco (Fenson et al., 2000;
Garcia et al., 2008).

Por tanto, el objetivo de este trabajo es realizar una com-
parativa entre dos instrumentos de analisis de la produccion
léxica mediante la evaluacion del nivel de desarrollo léxico
del nifo haciendo uso del cuestionario cumplimentado por
los padres y madres y de las grabaciones de los ninos en
contextos diferentes de comunicacion espontanea y con la
comparativa del espanol y el euskera. Asimismo, cuando los
ninos tienen la edad de 30 meses se comparan los resultados
de ambas técnicas metodologicas de registro de datos.

Método
Participantes

Los participantes de la presente investigacion son 8 nifios
vascos (4 nifas y 4 ninos) desde los 17 a los 30 meses (media:
17 meses; desviacion tipica: 3,634). Los nifos proceden de
hogares biparentales monolingiies (vasco o espanol) de un
pequeno pueblo del Pais Vasco, Bermeo, situado a 30km al
nordeste de Bilbao. Sus padres y madres, en su mayor parte
con formacion universitaria, fueron contactados a través de

la red de escuelas infantiles y accedieron a participar de
forma voluntaria en la investigacion. Tras explicarles el pro-
cedimiento, todos dieron su autorizacion por escrito a la
grabacion de cada una de las sesiones. En cuanto a la lengua
materna, hay que sefalar que de los 8 nifios, 4 tienen como
L1 euskera y los otros 4 espanol, y todos estaban escolariza-
dos en un programa de inmersion total y precoz en euskera
durante el periodo en el que se llevo a cabo la investigacion
(tabla 1).

Materiales y procedimiento

Se realizaron tres grabaciones, correspondientes a aquellos
meses en los que los nifos cumplian 17, 25y 30 meses, con un
computo total de 9 horas de grabacion?. Asimismo, hay que
senalar que este rango de edad fue seleccionado, precisa-
mente, por tratarse del periodo clave en el que se producen
los primeros actos comunicativos verbales intencionados
mediante el gesto, y su transicion desde el balbuceo variado
o conversacional al periodo de las primeras palabras. Los
gestos comunicativos son de aparicién mas temprana y las
primeras palabras son ubicadas por varios autores hacia los
12 meses, con lo cual las edades analizadas se ubican, en
realidad, después de estos hitos; entre otros, Fernandez-
Fecha (2012).

Las sesiones se registraron en video en las casas de los
sujetos mediante una metodologia de observaciéon contex-
tualizada no-participativa, estando presente en todos los
casos la madre o el padre. Cada grabacion tenia una dura-
cién de aproximadamente 20-30 minutos, si bien la duracién
real se ajusto al estado emocional y comunicativo de cada
nino/a. Hay que senalar que en ningln caso se ha fijado con
anterioridad a las sesiones un estricto patrén organizativo
de las actividades a realizar. Por tanto, mediante esta acti-
tud flexible se buscaba establecer una interaccion dinamica,
dialogante, abierta y, en cierto modo, libre con los sujetos
del corpus (Bosh, 2004; Fernandez Lopez, 2009). Las gra-
baciones se realizaron utilizando la camara ZOOM modelo
Q4HD con microfono externo Rode SmartLav con condensa-
dor, situado en la ropa del nino/a.

Todos los actos comunicativos verbales producidos por
los nifos fueron identificados y localizados en las graba-
ciones, utilizando el software de transcripcion multimodal
ELAN (Lausbergy Sloetjes, 2009) y dentro de la base de datos
Child Language Data Exchange System (CHILDES), y se utiliz6
el sistema CHAT (MacWhinney, 2000). Ademas, los analisis
de las transcripciones codificadas se realizaron utilizando el
comando «MLU» del programa CLAN y los criterios descri-
tos por Siguan et al. (1990). Este comando mide para cada
uno de los informantes el nimero de enunciados, el nimero
de turnos y el nimero de palabras, y sobre ellos calcula la
media de palabras por turno, la media de producciones por
turno y la longitud media de emision (LME) sobre todas las
emisiones que produce el nifio en ese contexto. Ademas, se
ha empleado también el comando «FREQ» de CLAN con el
objetivo de realizar sobre las transcripciones recuentos de

2 En los casos en que aparecen mas sesiones, ello se debe a que,
por diferentes motivos (cansancio, cambio de escenario, etc.), se
tuvieron que realizar mas sesiones de grabacion.
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Tabla 1 Caracteristicas de las nifas y nifios participantes
Siglas que L1 del Edad de la Edad de la Namero de Duracion de
identifican al informante primera ultima grabaciones todas las
informante grabacion grabacion en las que grabaciones del
participa informante
LIA [fem.] Vasco 1;5 2;6 3 1h37’ 16"
GBE [fem.] Vasco 1;4 2;6 3 1h21 227
GLL [masc.] Vasco 1;5 2;5 4 1h42’ 21
IRM [masc.] Vasco 1;5 2;7 4 1 h 54’ 43"
GTN [fem.] Espanol 1;5 2;6 3 1h15’ 23’
CBV [fem.] Espanol 1;4 2;5 5 2h21’28”
JIE [masc.] Espanol 1;4 2;6 3 1h19’ 27"
XPB [masc.] Espanol 1;5 2;6 4 1h 43’52

las frecuencias de todas las palabras ofreciendo un listado
de las mismas, al tiempo que calcula el indice de diversi-
dad léxica que viene dado por el cociente entre los vocablos
diferentes que aparecen en la muestra y el total de palabras
de la misma. Por otra parte, el habla ininteligible (por sola-
pamiento con el habla adulta, ruidos, etc.) no se incluyé en
las transcripciones. Los criterios para considerar una emi-
sion vocal como palabra fueron los siguientes: la palabra
debia parecerse fonoldgicamente a una palabra objetivo y
la palabra debia utilizarse en un contexto plausible. En los
casos en que no se pudo describir el estatus de la palabra, se
utilizaron criterios de confirmacion (identificacion por parte
de los padres y madres si la palabra estaba marcada en el
formulario MacArthur).

Con el objetivo de comprobar la fiabilidad de la codi-
ficacion realizada, se utilizo el procedimiento de acuerdo
inter-jueces con dos evaluadores independientes y entrena-
dos previamente, y mediante el calculo del indice kappa
en un subconjunto del 20% de los casos (Cohen, 1960).
El acuerdo obtenido fue del 89% para todos los vocablos
(k=0,872). Atendiendo a Landis y Koch (1977), que des-
arrollaron las pautas para la interpretacion de este indice,
se encontraria en la franja 81-100, correspondiente a una
coincidencia casi completa.

Ademas de la grabacion en video a los nifos, se utilizaron
las versiones estandarizadas en espanol y en euskera del
Inventario de Desarrollo de Habilidades Comunicativas de
MacArthur-Bates, mas conocido como CDI (Fenson et al.,
1993; la version en espanol, Lopez-Ornat et al., 2005;
la version en euskera, Garcia et al., 2008). En concreto
para este estudio, se seleccion6 el inventario CDI-2, que
mide la produccion léxica, morfoldgica y sintactica de
ninos entre 17 y 30meses y, dentro de este, el apartado
«Lista de vocabulario». Previa explicacion del contenido
de este instrumento, se les entregd este inventario a los
padres y madres en el momento en el que se llevd a cabo
la tercera grabacion (al cumplir los ninos 30 meses). A los
padres y madres que empleaban el espafnol en el hogar
se les proporciond el CDI-2 en su adaptacion al espanol,
y a aquellos padres y madres que usaban el euskera como
lengua familiar se les proporcioné el CDI-2 en su version al
euskera. Transcurridos 15 dias, se recogieron los sobres con
los inventarios cumplimentados y se procedié a la correc-
cion y la puntuacion de estos. Siguiendo a Lopez-Ornat
et al. (2005) y Garcia et al. (2008), las respuestas de los

cuestionarios se convirtieron en puntuaciones, de manera
que cada ocurrencia se puntuaba como1. Se contaban
todas las puntuaciones, siendo la puntuacion minima 0
y la maxima 588 (CDI-2 version en espanol) y siendo la
puntuacion minima 0 y la maxima 654 (CDI-2 version en eus-
kera). Logicamente, al encontrarnos con dos puntuaciones
maximas atendiendo a las diferentes versiones, se ha rea-
lizado una correlacion con el objetivo de unificar una Unica
puntuacion maxima. Ademas, de la correlacion realizada
sobre la puntuacion directa de vocabulario, se ha tomado
también en consideracion la longitud media de emision
(LME) sobre la emision mas larga que produce el nifo.

Resultados

En primer lugar, se analiz6 la longitud media de emision
(LME) mediante el comando «<MLU» de CLAN. En la figura 1 se
muestra la LME para cada una de las sesiones (representa-
das en el eje X) de cada nifo. Para la media del componente
sintactico se tuvo en cuenta la LME en palabras, sin conta-
bilizar imitaciones, rutinas, repeticiones y respuestas si/no
(Ezeizabarrena y Garcia Fernandez, 2018). Es interesante
resaltar que los nifios de la muestra presentan una impor-
tante variacion respecto al tiempo en el que alcanzan un
nivel de LME de 1,5, entendiendo este nimero como el ini-
cio de la etapa linglistica de las dos palabras. Ahora bien,
lo importante para la investigacion es que la mayor parte de
los nifhos, atendiendo a este nivel, producen los enunciados
con una media de dos palabras. La figura 1 muestra que para
los 17 meses practicamente ninguno de los nifios/as alcanza
el nivel de 1,0. Este resultado es muy llamativo, y puede
deberse a diferentes factores relacionados con la metodo-
logia de grabacion, a compartimientos lingiiisticos sesgados
por las grabaciones o a procesos de caracter individual que
afectan a la adquisicion temprana del componente lingiiis-
tico en nifos bilinglies. Ademas, mientras que GBE y GLL
alcanzan un nivel de LME de 1,5 para los 25 meses, LIA, GTN
y CBV no lo logran hasta los 30 meses. El nivel de 2,0 de LME
tan solo lo alcanzan para los 30 meses GBE e IRM; el resto de
ninos se desenvuelven entre el nivel 1,4y el 1,9 (tabla 2).
En segundo lugar, se analizo el desarrollo léxico de cada
nino/a por medio del comando «<FREQ» en CLAN, es decir, el
numero de palabras grabadas Unicas por sesion. Se emplea
el comando «FREQ» para el recuento de las frecuencias de
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Tabla 2 Descriptivos para LME por tramo de edad

17 meses 25 meses 30 meses
Informante Media DT Media DT Media DT
LIA 0,8 0,9 1,2 0,9 1,5 1,4
GBE 0,7 0,8 1,5 1,3 2,0 1,6
GLL 0,6 0,7 1,5 1,2 1,4 1,1
IRM 0,7 0,8 1,4 , 2,0 1,5
GTN 0,8 0,6 1,2 1,1 1,5 1,1
CBV 0,6 0,5 1,1 0,7 1,5 1,2
JIE 0,5 0,7 0,9 0,6 1,5 1,2
XPB 0,9 0,8 1,5 1,2 1,9 1,6

DT: desviacion tipica.

todas las palabras, frente al indice TTR, utilizado tradicio-
nalmente en la literatura cientifica para el calculo de la
diversidad léxica type/token. La figura 2 muestra el nimero
de tipos de palabras distintas encontradas en cada una de las
sesiones para cada nino; es decir, se alude a tipos de pala-
bras, no a clases de palabras, en el sentido de tipologias
gramaticales. Si atendemos a la propuesta metodolégica de
Depaolis et al. (2008) en situar y sefalar el primer mes en
el que el nifo usa espontaneamente 25 o mas palabras iden-
tificables en su interacciéon con el adulto y en un espacio
cronoloégico de media hora, ninguno de los nifos del cor-
pus lo logra en la sesion de los 17 meses. Los datos de la
figura 2 muestran que, de manera similar a los datos de
LME, los ninos GBE y GLL alcanzan un tamano de vocabu-
lario muy por encima del resto para los 25 meses. Ademas,
atendiendo a los datos extraidos de las videograbaciones,
a los 25 meses todavia hay niflos que estan en parametros
de 30-40 palabras, como GTN, CBV y JIE. A los 30 meses se
repiten los cOmputos anteriores; asi, mientras que los nifos
GBE, GLL e IRM estan por encima de las 200 palabras, otros,

como LIA, GTN, CBV y XPB, estan en datos cercanos al cente-
nar de vocablos. Por otra parte, es importante senalar que,
aunque los recuentos léxicos fluctUan entre las sesiones, se
asume que si un nino produce 25 palabras distintas en una
sesion, este ha alcanzado el punto de 25 palabras sefalado.

La figura 2 muestra que los datos del tamano del léxico
de los ninos no difieren de los datos de LME descritos en
la figura 1. Asi, mientras que GBE y GLL alcanzan el nivel
1,6 y 1,5 con 188 y 132 palabras, respectivamente, a los
25 meses, otros, como GTN y CBV, estan todavia en el nivel
1 a los 25 meses con 38 y 26 palabras, respectivamente. Este
paralelismo se vuelve a constatar a los 30 meses con GBE y
IRM, cuyos computos se mueven mas alla de las 200 palabras
y, por tanto, sus indices en torno al 2. Estos datos, basados
en la observacion contextualizada, muestran que los nifos
del corpus llegan a la etapa de las 2 palabras antes de los
30 meses.

Los datos registrados para estos nifilos a través de la
observacion contextualizada no se corresponden con los
registrados en otras investigaciones, salvando logicamente
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las diferencias provocadas por otras variables o factores.
Asi, por ejemplo, en el corpus de referencia Serra-Solé
(Serra y Solé, 1995), basado también en transcripciones
para el espanol, se sitla en torno a las 550 palabras a los
30 meses. Si bien los datos demuestran que, ciertamente, la
curva de adquisicion de palabras nuevas en muchos nifos
del corpus tiene un incremento mas pronunciado alrede-
dor de los 25meses o cuando el corpus tiene entre 50 y
75 palabras o mas (Dromi, 1987), otros autores han negado
este hecho (Fenson et al., 1993) reorientando la cuestion y
situandola en el marco de las diferencias individuales en la
adquisicion. Asi, algunos nifos y nifas presentan un rapido
acrecentamiento de palabras evidente, pero otros muestran
un incremento progresivo en el tiempo, sin que se observe
un cambio brusco.

Ahora bien, analizados los datos en funcion del sexo y de
la lengua materna (fig. 3), si se perciben variaciones en el
numero de palabras producidas a favor de los nifios y nifas
que presentan L1 euskera, es decir, estos nifos con L1 eus-
kera producen un mayor numero de palabras que los nifos
del corpus con L1 espanol. La distribucion del niUmero abso-
luto de palabras diferentes para cada nifo resulta evidente,
pero no significativa desde un punto de vista estadistico.

Como ya se ha sefalado, estos datos fueron obtenidos a
través de las transcripciones basadas en la metodologia de
la observacion contextualizada. Ahora bien, atendiendo al
objetivo de la investigacion, ;qué sucede si estos resultados
se comparan con los datos obtenidos de los Inventarios del
Desarrollo Comunicativo MacArthur-Bates? Es decir, a conti-
nuacion se describen los datos extraidos de las respuestas
obtenidas a través del instrumento CDI.

La produccion de palabras medida en el CDI-2 en su adap-
tacion al espafol y al euskera se presenta en las tablas 3
y 4. Estos datos muestran que la interpretacion que reali-
zan los padres y madres a través del CDI-2 en sus versiones

......

CBV s GLL @  |RM

JIE == « XPB

Palabras distintas para cada una de las sesiones y en cada nino.

idiomaticas no se corresponden con los resultados obteni-
dos a través de la observacion contextualizada. En todos los
casos, y atendiendo a las dos adaptaciones del cuestionario,
las medidas de produccion léxica son superiores para el CDI-
2. Ademas, hay que sefalar que la correlacion entre las dos
medidas de produccion léxica, CDI-2 (version en castellano y
en euskera) y observacion contextualizada, resulté significa-
tiva (r=0,82; p=0,024). Por ultimo, la correlacion entre las
medidas de LME, CDI-2 (version en castellano y en euskera)
y observacién contextualizada para la medida basada en el
nimero de palabras también resulté significativa (r=0,61;
p=0,008). En todo caso, hay que sehalar nuevamente que
la longitud media de emision del CDI-2 se calculd sobre la
emision mas larga que producia cada nifio, mientras que la
LME correspondiente a la transcripcion de la muestra de len-
guaje espontaneo se realizd sobre todas las emisiones que
producia el nifio en ese contexto dado.

Por otra parte, hay también una serie de resultados que
destacan por garantizar la pertinencia de este tipo de instru-
mentos. Asi, en la mayor parte de los casos analizados, los
datos basados en la observacion contextualizada se corres-
ponden proporcionalmente con los datos descritos en los
cuestionarios CDI-2. Es decir, aunque las diferencias son con-
siderables, las mayores puntuaciones del CDI las obtienen
aquellos nifos que presentan mejores registros numéricos
en las transcripciones realizadas por medio de la observa-
cion contextualizada (fig. 4). Esta misma circunstancia se
describe en sentido contrario para GTN, que es la nifa que
presenta la menor produccion léxica (con 102 palabras en
la observacion contextualizada y 119 palabras a través del
cuestionario).

Hay también otro elemento a destacar, que es la produc-
cion de palabras de los nifios con L1 espaiiol. Asi, los padres
y madres que cumplimentaron el CDI-2 en su adaptacion al
espaniol les otorgaron un nimero inferior de palabras que los
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Tabla 3  Produccion de palabras en CDI-2 (L1 euskera)
Informante Media DT Puntuacion minima Puntuacion maxima
LIA [fem.] 295,74 122,34 38 654
GBE [fem.] 303,37 138,53 40 654
GLL [masc.] 304,81 141,05 37 654
IRM [masc.] 323,40 119,56 34 654

DT: desviacion tipica.

Tabla 4 Produccion de palabras en CDI-2 (L1 espaiol)

Informante Media DT Puntuacion minima Puntuacion maxima
GTN [fem.] 141,19 109,52 28 588
CBV [fem.] 171,67 117,48 21 588
JIE [masc.] 186,53 139,08 32 588
XPB [masc.] 194,23 159,31 37 588

DT: desviacion tipica.

padres y madres que cumplimentaron el CDI-2 en su adapta-
cion al euskera. Esta circunstancia ya se habia sefialado en
los resultados de las transcripciones mediante la observa-
cion contextualizada, pero ahora los cuestionarios también
lo confirman. A este respecto, hay que senalar que el CDI
euskera tiene mas items que el del espanol peninsular, por
lo que esta podria ser una de las posibles razones de la apa-
rente ventaja del euskera frente al espafnol (Ezeizabarrena,
1996). Con todo, se realizaron dos analisis: por una parte,
se dividio la puntuacion directa de cada nifo por el niUmero
posible de items, y por otra parte, se realiz6 una correla-
cion entre medidas de ambas versiones, en ambos casos con
el objetivo de atender a esta diferencia en la puntuacion
existente entre la version en espafol y la correspondiente
para el euskera. Hay que sehalar que la comparativa aten-
diendo tanto al analisis individual como a la resultante de
dicha correlacion no resulto significativa (r=0,67; p=0,38).

Discusién y conclusiones

Los resultados obtenidos por medio de estas dos diferentes
metodologias confirman la validez de ambas para averiguar
la media de produccion léxica. Los datos proporcionados por
una u otra metodologia presentan interesantes similitudes
en cuanto al computo de produccion léxica; es decir, los
ninos que destacan por encima o por debajo en cuanto a su
produccién comunicativa en las transcripciones de la obser-
vacion contextualizada tienen una similar actuacion a través
de las puntuaciones extraidas de los cuestionarios. En todo
caso, los datos hacen referencia a indices de una determi-
nada habilidad y, por tanto, no se pueden interpretar como
registros exhaustivos de dicha habilidad.

Los Inventarios MacArthur-Bates de Desarrollo Comunica-
tivo (MCDI) han sido reconocidos en la literatura cientifica
como un procedimiento eficaz y valido para evaluar

175



A. Romero Andonegi, y | de Pablo Delgado

Comparacion entre ambas metodologias en cada nifio a los 30 meses

350

325 -

222 — BELIA (eus)
. 250 — B1GBE (eus)
5 225 — — ; OGLL (eus)
& 200 = = S OIRM (eus)
8 175 — — o
2 150 — 7] = i OGTN (esp)
g 125 = = ] ECBY (esp)
S 100 = i ::i — ,'I: QJIE (esp)
g 75 — R = 2
g — s — 2] ©XPB(esp)
g 50 — i — it

— L o @ Columnal
25 — o — =2
0 — [ — 2

Observacion

Cuestionario

tipo de metodologia

Figura4 Comparacion entre ambas metodologias en cada nifio a los 30 meses.

tempranamente el desarrollo lingiiistico en general y, en
particular, el primer desarrollo gramatical. Los resultados
permiten afirmar que las madres y los padres son informan-
tes fiables del desarrollo gramatical de sus hijos cuando
estos son todavia menores de 3afos y el formato del ins-
trumento de medida tiene instrucciones claras y de facil
ejecucioén. En cuanto a la longitud media de emision (LME),
calculada con el programa CLAN y basada en los inventa-
rios y en las muestras de lenguaje espontaneo, si creemos
que hay que realizar exploraciones de mayor entidad con el
objeto de no caer en el argumento de la «sobrevaloracion»
de las emisiones infantiles, ya que los propios datos pueden
ser consecuencia del analisis realizado.

Hay que tener en cuenta que en nuestro estudio no se
observan variaciones importantes en la evolucion de la LME,
pero si un cierto retraso en la evolucion logica atendiendo
a lo que acontece en otros estudios similares, ya que, en
nuestro caso, para la etapa de 30 meses se describen para-
metros de 1,5 para algunos ninos. Asi, consideramos que este
punto requiere mayor profundizaciéon y una muestra mas
amplia, ya que en los datos aportados en otras investigacio-
nes (Pérez-Pereira y Garcia, 2003) si se muestran puntos de
inflexion entre la extension del enunciado y la complejidad
sintactica.

Por otra parte, hay una serie de elementos que destacan,
dado que reflejan grandes diferencias con las encontradas
en otras investigaciones. Asi, los datos referentes a produc-
cion éxica en castellano para la edad entre 16 y 30 meses,
analizada por medio de los cuestionarios y observacion lon-
gitudinal directa, no coinciden con los encontrados en la
version para el castellano (Lopez-Ornat et al., 2005), donde
a los 30 meses se superan las 400 palabras. Logicamente, el
estudio de Lopez-Ornat et al. (2005) tiene en cuenta para
su muestra ninos de toda Espana, por lo que los resultados
son mas amplios. Sin embargo, los datos para el euskera
recogidos por medio de los cuestionarios si coinciden con
los encontrados en la version en euskera (Barreia y Garcia,
2009), aunque en su percentil mas bajo. Por otro lado, los

datos registrados por medio de la observacion contextua-
lizada no coinciden con los computos registrados en otros
estudios similares. Estas diferencias pueden atribuirse a ses-
gos de las muestras, a diferencias culturales a la hora de con-
testar el cuestionario, a alteraciones en el comportamiento
lingliistico del nifo/a durante las grabaciones, o a procesos
de caracter individual que afectan a la adquisicion temprana
del componente lingiistico en nifos bilingiies, y que para el
caso del bilingliismo vasco-espanol ya han sido sefialados por
diferentes investigadores: diferentes grados de exposicion
en la lengua meta, caracteristicas tipoldgicas muy diferen-
tes entre una lengua y otra, etc. (Ezeizabarrena, 1996).

Por lo tanto, y a la luz de estos datos, es necesario rea-
lizar analisis adicionales, a partir de datos longitudinales y
sobre una muestra mayor, para poder proponer un modelo
de funcion evolutiva de las emisiones verbales en aquellos
ninos que presentan una L1 espanol y se encuentran inmersos
en una dinamica socioeducativa en la que la lengua vehi-
cular temprana es el euskera, dado que podriamos estar
ante bilingliismo consecutivo tardio (Kuhl et al., 2016). De
esta forma, podriamos interpretar que estamos ante nifos
en un proceso de adquisicion bilinglie simultanea (2L1) pero
con exposicion baja al contacto lingiiistico con el euskera y,
por tanto, atendiendo a investigaciones sobre la adquisicion
léxica, se podria argumentar que el vocabulario de estos
nifos es mas reducido que el de los monolingiies (Pearson
et al., 1993). Es precisamente este grado de exposicion el
que lleva a algunos investigadores a restar protagonismo a
la diferenciacion categodrica entre monolingiies y bilingiies,
y a subrayar el valor individual del grado de exposicion a la
lengua (Barrena et al., 2011).

A tenor de estos resultados, es interesante subrayar que
los nifos con L1 euskera y los nifios con L1 espanol (o bilin-
glies simultaneos) presentan resultados diferentes, de modo
similar a lo observado en los nifios bilinglies inglés-espanol.
Los ninos con L1 euskera del estudio muestran, tanto por
medio de los cuestionarios como por medio de la obser-
vacion directa contextualizada, un proceso de adquisicion
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mas rapido que los nifios con L1 espafol (o bilinglies simul-
taneos). Por tanto, podriamos concluir afirmando que nifnos
con la misma edad de adquisicion temprana de dos lenguas
(espanol y euskera) pueden desarrollar diferentes patrones
en su bilingliismo dependiendo del grado de exposicion a
la lengua. Esta circunstancia se puede dar incluso en zonas
sociolingisticas en las que el euskera es la lengua predomi-
nante, como ocurre en este estudio.
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