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Estimado Editor:

Compartimos la preocupacion por la productividad cientifica
odontolégica chilena, y nuestro estudio representa este interés. Nos
halaga que la hayan encontrada osada y agradecemos el comentario de
Fuentes, Beltran y Cantin.

Compartimos la apreciacién acerca de la limitacion que supone
ocupar una base de datos especifica (ISI/Web of Knowledge) y un area
especifica (Dentistry, Oral Surgery & Medicine). Nuestro objetivo no fue
desarrollar una nueva metodologia sino utilizar una que ya ha sido empleada
por estudios previos, a objeto de obtener resultados que permitan su
comparacion (Gil-Montoya et al, 2006). Asimismo, consideramos que las
revistas indizadas en el area “Dentistry, Oral Surgery & Medicine” son las
mas utilizadas por los investigadores y clinicos en odontologia. El numero
de publicaciones de autores chilenos para el periodo estudiado es similar
al encontrado por investigadores de la Universidad de La Frontera (Cartes-
Velasquez y Aravena, 2012), quienes reportan un total de 195 articulos
para el periodo 2001-2010, con una metodologia distinta y mucho mas
inclusiva (varias areas) en comparacion a los 180 articulos para el periodo
2000-2011 encontrados por nosotros con una metodologia mucho mas
restrictiva (s6lo Dentistry, Oral Surgery & Medicine). Por otra parte, Gil
Montoya et al, 2006, encuentran 38 articulos con autores chilenos para
el periodo 1999-2003, mientras que nosotros encontramos para los afios
2000-2003 un total de 31 articulos. La busqueda fue fraccionada en dos
periodos, pues al momento de definir el protocolo de la investigacién, en
Diciembre 2010 el buscador de WoK no permitia realizar busquedas con
un intervalo mayor a diez afios, lo que fue cambiado a mediados del 2011
(WoK, 2011). Sin embargo, la metodologia utilizada siguio lo estipulado
en el protocolo previo.

Agradecemos también al Editor por la oportunidad para dar mas
detalles respecto a la metodologia utilizada. Un primer intento de evaluar
la bibliometria odontoldgica chilena (Uribe, 2008), nos alert6 de los errores
metodoldgicos de basarse exclusivamente en el output de la base de
datos ISI. Por esto, la presente investigacién comprendié adicionalmente
la tabulaciéon manual de las publicaciones. Esta tabulacion manual, junto
con el uso exclusivo de publicaciones en revistas indizadas en “Dentistry,
Oral Surgery & Medicine”, explica las diferencias sefaladas por Fuentes
et al., en su carta, quienes incluyen, ademas de “Dentistry, Oral Surgery
& Medicine” las revistas indizadas en el area de “Anatomy Morphology”
segun muestran en la imagen con el ejemplo de la Univ. Finis Terrae.
Consideramos apropiada la ocasién para invitar a Fuentes, Beltran y
Cantin a publicar su metodologia para poder hacer comparaciones mas
detalladas.

Por otra parte, la definicion de autor que entregamos es puramente
operacional, sin que esto implique un menoscabo para el resto de autores,
como sugieren Fuentes, Beltran y Cantin (en adelante Fuentes et al.). Igual
situacién ocurre cuando se cita una publicacion mediante la convencion
formal “Apellido et al.”

Cualquier analisis de datos exige que cada observacion sea
independiente de las demas, es por esto que a cada publicacion le
correspondio un solo autor y una sola institucion, aun cuando la mayoria
de ellas tiene varios autores o instituciones. La definicion operacional de
autor fue consignar al primero/a de afiliacién a institucion chilena y asignar
a cada publicacion solo un autor. Esto previene que se ponderen de igual
manera a instituciones que tienen, por ejemplo, tres publicaciones distintas
con tres autores en comparacion a aquella que tiene una publicacién
con tres autores. El andlisis propuesto por Fuentes et al, habria indicado
que ambas instituciones tienen tres publicaciones de tres autores, lo que
claramente es un error.

Esta metodologia corresponde a la estandar en trabajos
bibliométricos, y permite estimar de manera mas precisa la productividad
de unainstitucion en particular. Acerca de la medicién del impacto, nosotros
no utilizamos el indice H por estar disefiado para investigadores y no para
instituciones, aun cuando recientes modificaciones permitirian su uso para
tal efecto (Molinari y Molinari, 2008). El objetivo de nuestro trabajo fue
asociar el aumento de instituciones con la cantidad de publicaciones.

Por otra parte, la division entre universidades CRUCh y No-CRUCh
que utilizamos, esta detallada en el material y métodos. La denominacion
“Privadas” para todas las nuevas no-CRUCh esta basada en el uso que
ellas mismas le dan al concepto de “privada”, por ejemplo, cuando en la
publicidad de estas universidades no-CRUCh se lee “Primera Universidad
Privada en Investigacion” o “Primera Universidad Privada Acreditada en
USA”.

Por otra parte, si bien en términos cuantitativos la productividad
odontoldgica chilena esta muy por debajo de Brasil, con una publicaciéon
de Chile por cada 14 de Brasil (Uribe, 2009), en términos cualitativos
(impacto), Chile mantiene una alta calidad, con un impacto promedio de 10
citas por publicacion en el area odontoldgica, situacion que no se mantiene
en otras areas (Cartes-Velasquez y Aravena, 2012). Esto implica que las
universidades que estan publicando en revistas indizadas en el area de
Dentistry, Oral Surgery & Medicine estan produciendo investigaciones de
calidad, relevantes y validas.

Como indicamos, este trabajo forma parte de una serie de
investigaciones que tienen por objeto describir y caracterizar la productividad
cientifica odontoldgica chilena y en este caso especifico, asociar esta
productividad al aumento de instituciones y matricula. Aun asumiendo una
tasa de error del 10%, esto no cambia la conclusiéon principal de nuestro
estudio, a saber, que el aumento de instituciones que dictan la carrera de
odontologia no se ha visto reflejado en el aumento de publicaciones en
el area de odontologia. Para graficarlo en cifras, considerando el nimero
de escuelas de odontologia, Chile deberia tener 675 publicaciones ISI
en odontologia, pero tiene 173. Esperamos que futuras investigaciones
o editoriales puedan explicar la situacion que mostramos en nuestra
investigacion.
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