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PALABRAS CLAVE Resumen

Articulo de revista; Introduccién: En muchos paises ha aparecido una creciente preocupacion por la calidad
Bases de datos; del rendimiento y la produccion cientifica de los investigadores y académicos, asi como por
Factor de impacto los aspectos de su evaluacion. La productividad cientifica se considera un indicador de la

actividad cientifica de un area o disciplina. Gran parte de los estudios bibliométricos estan
basados en el analisis de las citaciones. El factor de impacto se define como el cociente
entre el numero de citas que recibe una revista en un aio concreto respecto al niUmero de
articulos publicados en la misma revista durante los dos afios previos.

Objetivo: El objetivo de la revision fue identificar el papel del factor de impacto como
criterio de evaluacion de la produccion cientifica y su calidad, aplicado a las publicaciones
periddicas, las instituciones y los investigadores particulares.

Material y método: Se realiz6 una blisqueda en las bases de datos MEDLINE, Academic
Search Premier y Sportdiscus, utilizando los descriptores «Journal Impact Factor, Impact
Factor and Bibliometrics, Academies and Institutes, Research».

Conclusiones: Existe una gran controversia respecto al uso del factor de impacto en los
procesos de evaluacion de la calidad de la produccion cientifica de las revistas, las
instituciones y los investigadores, pero la escasez de criterios e indicadores alternativos
aceptados por la comunidad cientifica y las comisiones de evaluacion provoca que el factor
de impacto sea, practicamente, el Unico indicador aceptado y utilizado de forma amplia,
especialmente en Europa.
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The impact factor as a criterion for the evaluation of scientific production and quality

Abstract

Introduction: Currently, there is increasing concern regarding the quality of scientific
performance and productivity of the investigators and academicians and aspects of their
evaluation. Scientific productivity is considered an indicator of scientific activity of a
discipline. Most bibliometrics studies are based on citation analysis. The impact factor is
defined as the quotient between the number of citations received by a journal in a specific
year compared to the number of articles published in the same journal during the previous
two years.

Objective: The objective of this review has been to identify the impact factor as an
evaluation criterion of scientific productivity and its quality, applied to periodic
publications, institutions and researchers.

Material and methods: To do so, we carried out a search in the data bases MEDLINE,
Academic Search Premier and Sportdiscus, using the descriptors Journal Impact Factor,
Impact Factor and Bibliometrics, Academies and Institutes, Research.

Conclusions: We found that there is great controversy regarding the use of the impact
factor in the evaluation procedures of the quality of scientific productivity of the journals,
institutions and researchers. However, the few criteria and alternative indicators accepted
by the scientific community and the evaluation committees makes the impact factor to be
practically the only one that is accepted and used, especially in Europe.

© 2009 Asociacion Espanola de Fisioterapeutas. Published by Elsevier Espaiia, S.L. All rights

reserved.

Introduccioén

Investigar y publicar un articulo cientifico son dos activida-
des intimamente relacionadas. Algunos investigadores con-
sideran que un proyecto finaliza cuando se obtienen los
resultados, se analizan y se presentan en un congreso
nacional o internacional. Sin embargo, la investigacion debe
terminar cuando los resultados son publicados en una revista
cientifica, porque es entonces cuando pasan a formar parte
de los circuitos de generacion y difusion del conocimiento
cientifico’.

La publicacién de un articulo es una parte crucial del
proceso cientifico pero, otra parte, igualmente importante
es el uso y la citacion de estos articulos por otros
investigadores®. La normativa cientifica moderna exige que
cuando publica sus resultados el autor haga referencia a los
autores que lo precedieron en la misma linea’ . De esta
forma, cada articulo cientifico contribuye a una red de
conexiones logicas que entrelazan la literatura cientifica.
Por tanto, a través de las referencias o las citas de un
articulo a otro, se reflejan las relaciones del trabajo de un
autor respecto a otros y como se ubica la nueva aportacion
dentro del conocimiento existente®®!". Se podria conside-
rar que un articulo tiene muy poca repercusion si no es
citado por otros cientificos y no se construye nuevo
conocimiento a partir de é(®'2,

En muchos paises ha aparecido recientemente una
creciente preocupacion por la calidad del rendimiento y la
produccion cientifica de los investigadores y académicos, asi
como por los aspectos de su evaluacion. La produccion
cientifica puede ser analizada desde diferentes medios,
entre los que destacan por su nivel de actualizacion y
periodicidad los articulos publicados en revistas indexadas
en las principales bases de datos y, por su caracter

competitivo y productivo, los proyectos de investigacion
financiados.

En el avance hacia una sociedad de la informacion y una
posterior sociedad del conocimiento se precisa una oferta de
publicaciones cientificas con indicadores o parametros
cuantitativos que permitan objetivar las diferencias entre
ellas, medir su calidad y que faciliten la toma de decisiones
a la hora de formalizar suscripciones, enviar articulos e
incluso evaluar la actividad en Espafa’ 37314,

Los trabajos bibliométricos descriptivos estan basados en
el estudio de materias que indican los temas de interés de
una comunidad cientifica, asi como en el analisis de las
cuestiones de productividad a través del analisis cuantita-
tivo de las publicaciones cientificas'>'®. Estos estudios
complementan los juicios de los expertos de cada area al
proporcionar herramientas Utiles para la evaluacion de la
actividad cientifica'®.

La base de datos «Science Citation Index» (5Cl), difundida
por el «Institute for Scientific Information» (ISl), presenta
como indicadores bibliométricos mas reconocidos el factor
de impacto, el indice de inmediatez y la vida media de
citacion>''°. El factor de impacto es un concepto
ampliamente conocido y utilizado aunque, sin embargo,
existe un escaso conocimiento de su definicion por parte de
la comunidad cientifica?®. Este indicador biobliométrico
resulta especialmente (til para el analisis y la comparacion
de la influencia de las revistas en la comunidad cienti-
fica”'®?" y ha alcanzado una gran difusidn entre investiga-
dores, editores, bibliotecas e, incluso, entre agencias
financiadoras de la investigacion?Z.

Aunque el factor del impacto es el mas popular de los
publicados por el «Journal Citation Report» (JCR), existen
otros indicadores de gran utilidad para el analisis de la
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productividad cientifica, como el total de citas recibidas en
el afo, el indice de inmediatez y la vida media de
citacion'”2324,

El factor de impacto mide la repercusion de una revista en
la literatura cientifica a través del recuento de las citas que
ha recibido de los articulos publicados en los dos afnos
previos'2%2¢; ytilizdndose como un indicador indirecto de la
calidad, el prestigio y la visibilidad internacional de una
revista?? y reflejando la frecuencia con la que los articulos
publicados en una revista son citados en un periodo de
tiempo establecido’3.

El factor de impacto de una revista concreta se calcula a
través del cociente: total de citas recibidas en un afo
concreto por todos los articulos publicados en esa revista
durante los dos afos anteriores, partido del numero de
articulos citables (articulos originales, articulos de revision y
notas técnicas) publicados por la revista durante esos
mismos afios?> 1321232529 | a5 notas técnicas o los infor-
mes breves corresponden con trabajos de investigacion
originales, acompafnados de analisis y discusion®.

Para el proposito del calculo del factor de impacto, una
citacion se identifica como una referencia formal publicada
en una revista incluida en la base de datos del SCI°.

Por todo ello, el objetivo del presente trabajo fue
identificar el papel del factor de impacto como criterio de
evaluacion de la produccion cientifica asi como de su
calidad, aplicado a las publicaciones periodicas, a las
instituciones y a los investigadores particulares.

Material y método

Las bUsquedas se realizaron en las bases de datos MEDLINE
(a través de la plataforma PubMed), Academic Search Premier
y SportDiscus (mediante acceso por EBSCO Host), asi como
busquedas manuales en las plataformas digitales de las
editoriales Doyma-Elsevier, Science Direct y Springer Link.

Los descriptores utilizados fueron los términos «Bibliome-
trics, Journal impact factor/impact factor, Research y
Academies and Isntitutes» con las etiquetas adecuadas para
ejecutar la busqueda desde el tesauro (Mesh) y en los
campos titulo o resumen (TIAB).

Las combinaciones entre los descriptores que determina-
ron las estrategias de busqueda se detallan a continuacion:

#1 (Journal impact factor [Mesh]) OR (Journal impact
factor [TIAB]) OR (Impact factor [TIAB])

#2 (Journal impact factor [Mesh] AND Bibliometrics
[Mesh]) OR (Journal impact factor [Mesh] AND
Bibliometrics [TIAB])

#3 (Journal impact factor [TIAB] AND Bibliometrics
[Mesh]) OR (Journal impact factor [TIAB] AND
Bibliometrics [TIAB]) OR (Bibliometrics [Mesh] AND
Impact factor [TIAB])

#4 (Bibliometrics [TIAB] AND Impact factor [TIAB])

#5 (Journal impact factor [Mesh] AND Research

[Mesh])

#6 (Journal impact factor [Mesh] AND Research
[TIAB])

#7 (Journal impact factor [TIAB] AND Research
[Mesh])

#8 (Journal impact factor [TIAB] AND Research [TIAB])

#9 (Journal impact factor [Mesh] AND Academies and
Institutes [Mesh])

#10 (Journal impact factor [Mesh] AND Academies and
Institutes [TIAB])

#11 (Journal impact factor [TIAB] AND Academies and
Institutes [Mesh])

#12 (Journal impact factor [TIAB] AND Academies and
Institutes [TIAB])

#13 (Research [Mesh] AND Impact factor [TIAB])

#14 (Research [TIAB] AND Impact factor [TIAB])

#15 (Academies and Institutes [Mesh] AND Impact factor
[TIAB])

#16 (Academies and Institutes [TIAB] AND Impact factor
[TIAB])

#17 #1-#16 con el operador OR para eliminar las
entradas duplicadas

Las blUsquedas se limitaron a articulos publicados en
espanol, inglés y francés entre los anos 1990-2009. Se
selecconaron los articulos cuyo titulo o resumen fuese
relevante para el objetivo planteado y se excluyeron los
articulos que desarrollaran especificamente el analisis del
factor de impacto con un fin diferente al estudio de calidad
de la produccion cientifica.

Para finalizar, se realizaron bisquedas en abanico a partir
de los articulos seleccionados a los que se les aplicaron los
mismos limites y criterios de seleccion sefalados mas arriba.
El resultado final fueron 45 articulos que cumplieron los
criterios de pertinencia.

Resultados y discusion

El factor de impacto como criterio de calidad de las
publicaciones periddicas

La evaluacion de una revista puede realizarse desde
diferentes perspectivas, y una de ellas es a través del uso
de indicadores bibliométricos cuantitativos. Mediante el
analisis bibliométrico se puede conseguir una descripcion de
la revista que define asi su especificidad, su trayectoria y las
relaciones de los cientificos con su medio'®.

Es un hecho reconocido que las revistas con mayor factor
de impacto reciben los mejores trabajos de su area y
ostentan el mayor prestigio internacional. Parece garantizar
la calidad de estas revistas el elevado nimero de rechazo de
los articulos recibidos y posiblemente ésta sea una de las
causas mas importantes de la popularidad del factor de
impacto13’22’31’32.

Asi, el factor de impacto permite una aproximacion a la
influencia del conjunto de articulos de una revista sobre la
comunidad cientifica y, como indican varios autores, no se
debe tomar «impacto» como sin6nimo de «cali-
dad»'31823:33_ Aun asi, el factor de impacto es considerado
un parametro que permite la evaluacion de la calidad de una
revista por varios autores®333¢ y por tanto, es mas
adecuado que los simples recuentos de los articulos
publicados®®. Ademas, Fassoulaki et al®’ observaron que
esta consideracion era aceptada tanto en Norteamérica
como en Europa, aunque los europeos mostraban una mayor
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tendencia a intentar publicar en revistas con alto factor de
impacto. Son muchas las revistas que informan publicamente
de su factor de impacto, asi como su inclusion en bases
de datos internacionales, usando esta informacion como
reclamo®.

En este sentido, Tobin'? considera que la formula del
factor de impacto incluye tres elementos de la calidad de
una revista; el primero seria la relevancia de la revista para
los investigadores de una disciplina concreta; en segundo
lugar, se puede observar la habilidad de los editores para
discriminar entre articulos de la mayor calidad y el resto, y,
finalmente, considera que el factor de impacto permite
valorar la rapidez con que las revistas publican sus articulos
tras su aceptacion. Aunque solo los dos primeros estan
relacionados con la calidad cientifica, la rapidez de
publicacidon es importante para el avance de la ciencia.
Garfield® respalda que el factor de impacto publicado en el
JCR del IS/ se ha convertido en un estandar aceptado de la
calidad de una revista. Sin embargo, Pelechano (citado por
Buela-Casal)®® argumentaba que se confundia asi la ciencia
con la sociologia de la ciencia y que lo que comenzé como
una forma de entender el impacto de las publicaciones sin
leerlas ha acabado siendo la forma de valorar la produccion
cientifica.

Semenzato et al™ defienden que hay dos aspectos que
deben tenerse en cuenta: por un lado, las revistas con un
mayor factor de impacto son las mas distribuidas y leidas por
la comunidad cientifica y, por otra parte, si es comparada,
un impacto alto o bajo puede significar el éxito o el fracaso
de una revista.

Greenwood>® plantea que el factor de impacto puede ser
analogo a un indicador del funcionamiento de una revista.
Sin embargo, se debe ser muy cauteloso con la interpre-
tacion y el uso de las posiciones de las revistas en el ranking
basado en el factor de impacto, puesto que las diferencias
en la posicion de una revista respecto a otra pueden deberse
a diferencias minimas en los factores de impacto respecti-
vos. Las revistas con factores de impacto similares deben ser
consideradas en las mismas condiciones indistintamente de
la posicion ocupada en el ranking.

Otra apreciacion es que la consideracion del factor de
impacto como un parametro de la calidad de una revista
puede ser valido si la comunidad a la que va dirigida esta
formada principalmente por investigadores, los cuales
desarrollan manuscritos para su publicacion. Sin embargo,
como indica Saha*', en el ambiente clinico, el impacto de
una revista depende mucho mas de la importancia que los
profesionales le otorguen, teniendo en cuenta que muchos
de ellos no publican articulos en su vida profesional*'. Este
autor desarroll6 un estudio en el que analizaba estos
parametros y observo que el factor de impacto puede ser
un parametro de relativa validez para analizar la calidad de
una revista desde la perspectiva tanto de los investigadores
como de los profesionales de la medicina clinica, pero debia
considerarse que los datos indicaban que la relacion directa
entre factor de impacto y prestigio de la revista era mucho
mayor en los primeros.

Se asume que publicar un articulo en una revista de alto
impacto aumenta el impacto del articulo, pero esta idea es
erronea. Es importante aclarar que las relaciones de
citacion de los articulos determinan el factor de impacto y
que no ocurre a la inversa®2325:37:3%42  Callaham et al®

l40

plantean que un articulo de escasa relevancia publicado
en una revista de alto impacto probablemente recibe
mas reconocimiento que el merecido. Por este motivo,
Buela-Casal?® es de la opinién de que, aunque estos indices
pueden tener alguna relacion con la calidad de los articulos
y las revistas, no deben sustituir a otros parametros mas
relacionados con la calidad, mientras que Weale et al*?
indican que, por la dificultad para evaluar objetivamente la
calidad de una revista, parece imposible realizarlo de forma
cuantitativa. Aleixandre-Benavent et al** apoyan que la
ausencia de factor de impacto en algunas revistas no es
sinonimo de carencia de calidad y que es necesario que
transcurran varios anos para que las revistas nuevas sean
incluidas en el SCI. Ademas, se puede dar la circunstancia de
que los cambios en el nombre de las revistas puedan afectar
al factor de impacto.

La mejor forma de evaluar la calidad de una revista es a
través del analisis de cada uno de sus articulos'®, siendo
esencial que la revision esté realizada por expertos
externos®''%, El arbitraje o revision por pares es el proceso
por el que varios expertos revisan un documento (normal-
mente desde el anonimato de la autoria) antes de ser
publicado en una revista cientifica. Actualmente es el
principal mecanismo para controlar la calidad de los
contenidos de una publicacién periodica cientifica’**. En
este sentido, Wu et al*” y Kurmis®® afladen que debe tenerse
en cuenta que el factor de impacto no refleja la calidad del
proceso de revision por pares al que ha sido sometido un
articulo.

Contrariamente, Garfield® y Buela-Casal?® opinan que las
llamadas revisiones por pares suelen presentar importantes
defectos y que el analisis de las citaciones a través del factor
de impacto es el mejor método para ser combinado con la
revision por pares siempre que sea posible®.

Sobre este proceso, Cortés' planteaba algunas limitacio-
nes que aparecian por el crecimiento exponencial del
conocimiento, la consecuente especializacion y la inevitable
subjetividad en las evaluaciones, lo que podia provocar que
fueran sesgadas e imparciales.

Aleixandre-Benavent et al®33 defienden que, a pesar de
las criticas, el factor de impacto se ha convertido en una
carta de presentacion de las revistas cientificas como
indicador de su calidad, al estar basado en el reconoci-
miento por parte de la comunidad cientifica a través de las
citas.

l23

El factor de impacto como criterio de evaluacion de
las instituciones y los investigadores

En los ultimos afos, el uso de los indicadores bibliométricos
se ha desarrollado ampliamente en el campo de las
tecnologias de la evaluacion de la produccion cientifica.
Concretamente, una de sus utilidades ha sido la evaluacion
de los resultados de la investigacion de empresas privadas,
centros de investigacion y universidades'’. Se esta incre-
mentando el niUmero de estudios que analizan la investiga-
cion cientifica y el interés por la calidad en los ambitos
universitarios, igualmente ocurre con los analisis de la
productividad de las universidades espafnolas, que pone de
manifiesto que la mayor parte de la produccion cientifica
espanola se lleva a cabo por parte de un escaso nimero de
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investigadores. Nos encontramos con que hay un gran
numero de profesores titulares y catedraticos de universidad
que no han dirigido tesis doctorales, por lo que éstas se
encuentran concentradas en un nimero reducido de
profesores®.

Al analizar la productividad en revistas indexadas en el
ISI, los resultados son similares, ya que es un ndmero
reducido de profesores el que publica la mayor parte de
articulos en revistas con factor de impacto®. En los paises
nordicos, el factor de impacto se utiliza para la evaluacion
de investigadores e instituciones y, en los Ultimos anos, se
utiliza como una de las premisas para la asignacion de
recursos a las universidades. Esta misma situacion se
produce también en paises como Canada y Hungria*?. En
Finlandia, el factor de impacto se utiliza para calcular el
presupuesto destinado a los hospitales universitarios para la
formacion y la investigacién de los trabajadores®.

De nuevo Buela-Casal®® a través del analisis del factor de
impacto, observo que la produccion cientifica espafola
entre 1996-2000 suponia el 2,7% de la producciéon mundial.
Espana se encontraba en 2003 en el sexto lugar con respecto
a la Unién Europea y en el undécimo lugar respecto a la
produccion mundial.

Para Squires*, basar el analisis de la excelencia investi-
gadora de las universidades Unicamente en un indice como
la razon del nimero de articulos citados respecto al nimero
de publicados es demasiado arriesgado, puesto que dema-
siados factores alteran la interpretacion de dicha razon.

En el estudio de Campanario et al'” de 1998 sobre la
produccion cientifica de la Universidad de Alcala se
mostraba que los resultados obtenidos advertian sobre los
peligros de comparar, con los mismos criterios, areas de
conocimiento distintas. Buela-Casal*’ y Alonso-Arroyo et al'®
plantean que, sean cuales sean los criterios de evaluacion y
el baremo, éstos deben ser comunes para cada titulacion y
departamento, ya que hay diferencias considerables entre
distintos departamentos respecto a los parametros
de produccion cientifica. En la evaluacion de las
universidades deben tenerse en cuenta otros aspectos,
como las patentes generadas, los tipos de investigacion
desarrollada, los idiomas, el grado de interés de la
investigacion, la relevancia y la calidad, puesto que muchos
investigadores prefieren patentar sus resultados que
publicarlos en revistas cientificas?>“¢. Ademas, dentro de
la evaluacion de la calidad universitaria hay otros aspectos
como la ensefanza y la gestion, elementos importantes para
tener en cuenta®.

Sin embargo, y a pesar de la polémica respecto a este
tema, estos analisis se utilizan hasta el punto de la aparicién
de rankings que clasifican las universidades a nivel interna-
cional®. La facilidad de consulta y la ausencia de otras
herramientas reconocidas al mismo nivel han provocado que
las agencias de evaluacion de muchos paises, entre ellos
Espafa, utilicen el factor de impacto para la valoracion de la
produccion cientifica de investigadores particulares, grupos
de investigacion, académicos e instituciones®”.

En Italia, Alemania, Espaia, Finlandia e Iran, hace varios
afhos que se aplica el uso del factor de impacto para atenuar
la subjetividad y los errores en la promocion académica
universitaria asi como para mejorar el rigor cientifico y la
productividad'®%>#2, Particularmente en Espafia, la publi-
cacion en revistas con alto factor de impacto tiene

implicaciones laborales relacionadas con la promocién
académica y la obtencion de ayudas para la investigaciéon®2.

Curiosamente, en un estudio de Fassoulaki et al'>% se
observo que la importancia del factor de impacto para la
promocion de los cientificos era mucho mayor en Europa que
en Norteamérica, tanto desde la perspectiva de los
investigadores como de los gobiernos.

La seleccion del profesorado universitario es tan antigua
como la propia universidad?’, y el concepto de calidad es
uno de los pilares basicos en los que se apoya el proceso de
Convergencia Europea para la creacion del Espacio Europeo
de Educacion Superior?®,

Actualmente se plantea un sistema de seleccion del
profesorado funcionario con unas caracteristicas muy
similares al sistema de acreditacion del profesorado
universitario no funcionario*, siendo muy frecuente que
las instituciones que evallian la produccion cientifica de
los académicos y los investigadores con el objetivo de la
promocion o la contratacion utilicen con mayor preferencia
aspectos cuantitativos en la busqueda de criterios objetivos,
considerando el nimero de articulos publicados por un
autor y las citas que recibe, asi como la influencia de la
revista en que se publicaron a través del factor de
impacto1’5’9’23’25’29’31’39’43’49.

Ya existen sistemas regulados y de fiabilidad en la
acreditacion del profesorado como el Programa de
Evaluacion del Profesorado de la Agencia Nacional de
Evaluacion de la Calidad y Acreditacion, que plantea como
relevantes en la evaluacion de la calidad universitarial la
ensefanza, la investigacion y la gestion, aunque no
todas reciben la misma importancia®>#. Esto parece ldgico
si se tiene en cuenta que parte de su labor dentro de la
universidad deberia estar orientada a la investigacion®.
Con respecto a este tipo de evaluaciones, las bases de
datos internacionales son las mas utilizadas y valoradas
por las politicas de evaluacion, mientras que las de
caracter nacional no son practicamente tenidas en
cuentaZ®,

Oyarzin®® indica que, como no es posible conocer a priori
la relevancia de un articulo reciente, las evaluaciones se
apoyan en la importancia relativa de la revista en que fue
publicado, segun su inclusion en los indices internacionales y
el factor de impacto de la revista. Alonso-Arroyo et al'®
defienden que el factor de impacto es un indicador
importante en la valoracion objetiva de la produccion
cientifica de un investigador, un equipo o una institucion al
establecer criterios cuantitativos al respecto. Buela-Casal?®
y Brumback®' opinan que los miembros de los comités que
evallan al profesorado y a las instituciones prefieren el uso
de los simples parametros numéricos disponibles en el IS/ al
costoso proceso de leer y evaluar la calidad de cada articulo
cientifico publicado.

Algunas comisiones asignan un valor cercano a cero a las
publicaciones no indexadas en «MEDLINE» o en la «Web of
Science», mientras que si lo estan, se les asigna una
puntuacion en funcién del factor de impacto de la revista’.

Sin embargo, este uso ha sido muy criticado entre los
investigadores que ven frustradas sus expectativas de
promocion profesional y entre las revistas cientificas
espanolas que observan cémo se exporta gratuitamente la
ciencia espafola a las revistas extranjeras, especialmente a
las indexadas en el SC/"32,
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En 1992 se denuncio la exportacion de publicaciones de
los cientificos de Francia, Italia y Espafa a revistas
internacionales en detrimento de las nacionales. La apor-
tacion de autores esparioles a las revistas del SCI aument6
del 0,3% en 1980 al 2,5% en 2000%%2. Ademas, el factor de
impacto penaliza aquellas publicaciones en libros u otras
publicaciones que no sean revistas. En Espana, para la
evaluacion y la promocion del profesorado se valoran las
publicaciones en revistas, especialmente las indexadas en el
JCR23’33.

Varios autores nos indican que debe existir cautela y un
conocimiento de los sesgos del factor de impacto antes de su
aplicacion en la toma de decisiones respecto a instituciones
0 a personas, sobre todo al asociar calidad con canti-
dad'®%”*%; otros autores afirman que el factor de impacto
de una revista nunca puede considerarse representativo del
articulo®?%:23.2>:3542 Ademas, debe tenerse en cuenta que,
en numerosas ocasiones, las decisiones editoriales estan mas
basadas en su financiacién que en los méritos cientificos?.

Semenzato et al*’ y Ha et al? advierten que, cuando se
utiliza el ranking de una revista a través de su factor de
impacto para la evaluacion y la promocion del profesorado,
se debe tener especial cuidado, puesto que los datos
reflejados en diferentes areas y disciplinas no son compara-
bles. Hay ocasiones en las que la comparacion entre
subdisciplinas de una misma area no es recomendable.

Segln lo publicado en distintos trabajos, la mejor forma
de identificar la calidad de la produccion de un investigador
seria determinar el nUmero de citaciones recibidas por cada
una de sus publicaciones. Y, en consecuencia, deberia
revisarse el articulo y no juzgar la calidad de un investigador
por el factor de impacto de la revista en que publico su
articulo?37-%°. Con respecto a este tipo de analisis, Opthof>*
avisa del margen de error que puede existir; en este estudio
comparo6 el nimero de citas obtenidas en un periodo por una
revista con el nimero de citas obtenidas por los autores de
los articulos publicados en la revista en el mismo periodo y
obtuvo que, al analizar a los autores individualmente, éstos
recibian un 10% menos de citas que la revista a causa de
erratas a la hora de escribir los nombres de los autores en la
referencia bibliografica, lo que supone que la cita se
contabilice a la revista y no al autor. Este tipo de errores
es comentado también por autores como Campanario'' y
Valera et al®. Particularmente estos autores®, en un estudio
realizado sobre la revista Fisioterapia, publicacion de la
Asociacion Espanola de Fisioterapeutas, encontraron valores
muy similares a los de Opthof, con errores en el primer autor
del 9,8% del total de errores imputables a la autoria que
suponian el 6,2% de las referencias estudiadas.

Aunque el ISI revisa los posibles errores en las referencias
bibliograficas, no es en el aspecto en que muestra mayor
preocupacion, puesto que un analisis pormenorizado seria
demasiado costoso, mientras que entiende que la responsa-
bilidad y el interés por la publicacion de unas referencias
correctas es tanto de la revista como de los autores del
articulo®.

Hay un argumento que defiende el uso del factor de
impacto en la evaluacion del investigador individual y
aparece en un documento de la propia empresa’. En él se
encontraba una relacién entre el factor de impacto logrado
por los articulos de un cientifico y la posterior obtencion del
premio Nobel en su especialidad.

Partiendo de un argumento similar, Opthof** indicaba que

en el SC/ de 1961 se estimaba un nimero de 5,5 citas por
autor. Contrastando esos datos con el nimero de citaciones
de los ganadores del premio Nobel en los periodos entre
1955-1965 y los aspirantes entre 1962-1965, entre todos
ellos sumaban 110 citas en el mismo afio. Segn Opthof, esto
indica claramente que las citaciones reflejan la calidad
cientifica. Aun asi, indicaba que el factor de impacto no
permite la evaluacion de la calidad individual de los
articulos, ni de los autores, por el margen de error existente
y si se utiliza, no hay razon para que el resultado de la
evaluacion coincida con el resultado del analisis de las citas.

A pesar de los argumentos validos que critican el uso del
factor de impacto en estas evaluaciones, la Union Europea
aun no ha sido capaz de elaborar un indice de citas propio,
por lo que todavia es un criterio primario para el analisis de
la calidad de la investigacion y la actividad cientifica®®3%%2,

Para Paseiro'®, todo el esfuerzo de los investigadores
espanoles en fisioterapia debe evolucionar cuantitativa
y cualitativamente para aumentar la calidad de sus
publicaciones.

En este sentido, seria deseable continuar el presente
estudio con la revision de otros indicadores bibliométricos
que en los Ultimos tiempos se presentan como posibles
alternativas, como los propuestos por SCImago Journal &
Country Rank, que es una herramienta para el analisis de la
produccion cientifica mundial alternativa a Thomson Scien-
tific. El portal es el resultado de la alianza entre la empresa
Elsevier, que proporciona la informacion contenida en su
base de datos Scopus, y el grupo de investigacion SC/Imago,
que realiza los analisis bibliométricos>>.

Conclusiones

Existe una gran controversia respecto al uso del factor de
impacto en los procesos de evaluacion de la calidad de la
produccion cientifica de las revistas, las instituciones y los
investigadores, pero la escasez de criterios e indicadores
alternativos aceptados por la comunidad cientifica y las
comisiones de evaluacion provoca que el factor de impacto
sea practicamente el Unico indicador aceptado y utilizado
de forma amplia, especialmente en Europa. Por tanto, y
como perspectiva de futuro, este trabajo se continuara con
el analisis bibliométrico de las publicaciones internacionales
mas relevantes de los ambitos de la fisioterapia y la terapia
manual (en su mas amplio sentido) con los cuales poder
establecer un «mapa» del impacto de estas publicaciones en
relacion con otras areas sanitarias afines.
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