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PALABRAS CLAVE Resumen

Psicometria; Introduccion: La evaluacion del ambiente educacional ayuda a una institucion a evaluar si
Evaluacion el proceso de aprendizaje esta siendo efectivo de acuerdo con los objetivos o necesita ser
educacional; mejorada. El Dundee Ready Education Environment Measure es uno de los instrumentos mas
Reproducibilidad de utilizados para valorar el ambiente educacional. El presente estudio tuvo como objetivo evaluar
resultados; las propiedades psicométricas (fiabilidad y validez de constructo) del Dundee Ready Education
Odontologia; Environment Measure.

Per(i Materiales y métodos: Se encuest6 a 276 estudiantes. La evaluacion de la confiabilidad se rea-

liz6 a través del analisis de consistencia interna, la valoracion de los items se llevo a cabo a
través del analisis de correlacion producto-momento de Pearson y la validez de constructo, a
través del analisis factorial exploratorio.

Resultados: Los 50 items evidenciaron una buena fiabilidad, con un valor alfa de Cronbach de
0,898; 2 subescalas evidenciaron unos valores bajos de confiabilidad: autopercepcion social y
autopercepcion académica, con valores de 0,362 y 0,687, respectivamente. Cinco items fueron
eliminados (r<0,3) y los restantes no sustentaron la estructura de 5 factores del instrumento
original.

Conclusion: La version en espanol utilizada para el presente estudio evidencio ser confiable,
pero la validez de constructo no se evidenci6 acorde a los 5 factores originales, por lo que se
considera que las propiedades psicométricas del cuestionario son variables acorde a las muestras
y las condiciones del estudio.
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Introduction: Assessment of the educational environment helps an institution evaluate whet-
her the learning process is being effective in accordance with the objectives or needs to be
improved. The Dundee Ready Education Environment Measure is one of the most frequent tools
for assessing the educational environment. The present study aimed to evaluate the psychome-
tric properties (reliability and construct validity) of the Dundee Ready Education Environment

Materials and methods: Two hundred and seventy-six students were surveyed. The reliability
assessment was performed through the internal consistency analysis; the item valuation was
performed through Pearson’s product-moment correlation analysis and the construct validity

Results: The 50 items showed good reliability with a Cronbach alpha value of 0.898; 2 subscales
showed low values of reliability: social self-perception and academic self-perception with values
of 0.362 and 0.687 respectively. Five items were eliminated (r<0.3) and the remaining items

Conclusion: The Spanish version used for the present study proved to be reliable but the
construct validity was not evidenced according to the 5 original factors, so the psychome-

tric properties of the questionnaire are considered to be variable according to the samples and

© 2018 Elsevier Espana, S.L.U. This is an open access article under the CC BY-NC-ND license

Dentistry;

Peru
Measure.
through exploratory factor analysis.
did not support the 5-factor structure of the original instrument.
study conditions.
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Introduccion

Es muy aceptado entre los educadores médicos que los
efectos del ambiente educacional (tanto en lo académico
como en lo clinico) son determinantes importantes para las
actitudes, los conocimientos, las habilidades, la progresion
y el comportamiento de los estudiantes’?. El analisis del
ambiente educacional es reconocido incluso como uno de
los indicadores de evaluacion de los programas de educa-
cién médica principalmente para lograr los estandares de
calidad®.

De las distintas herramientas para la evaluacion del
ambiente educacional, el cuestionario Dundee Ready Educa-
tion Environment Measure (DREEM) fue desarrollado por Roff
et al.* y es uno de los principales instrumentos utilizados
en el campo de la Medicina, la Odontologia, la Enfermeria,
la Obstetricia y profesiones relacionadas con las Ciencias
de la Salud. El DREEM ha sido utilizado para: identificar
las debilidades y fortalezas de un curriculo®”, comparar las
expectativas de los estudiantes con las actuales experiencias
para identificar puntos que requieran un mejoramiento’,
comparar el ambiente de aprendizaje en diferentes lugaresy
etapas de entrenamiento®?, asi como comparar el ambiente
entre instituciones internacionales'®.

El DREEM es indudablemente una util herramienta para
la evaluacion del ambiente educacional en la educacion
médica, pero existe un inadecuado enfoque y manteni-
miento de sus propiedades psicométricas. La mayoria de
los estudios concuerdan que posee una buena confiabili-
dad con valores de consistencia interna aceptables (alfa de
Cronbach mayores de 0,7)""'?; sin embargo, algunos autores
indican que su validez de constructo es cuestionable y que

requiere de revision y una mejor comprensién’>~'>. El uso
del DREEM entre diferentes paises hace que sea pertinente
la evaluacion de sus propiedades psicométricas, puesto que
las variaciones de validez y confiabilidad pueden afectar el
significado de las comparaciones. En la presente investiga-
cion se evaluaron las propiedades de validez de constructo
y fiabilidad del DREEM en una muestra de estudiantes de la
Facultad de Odontologia de la Universidad Nacional Mayor
de San Marcos, en Lima (Peru).

Materiales y método

Se disefi6 un estudio transversal, retrospectivo y descrip-
tivo del tipo validacion de instrumentos de medicion, donde
participaron 276 estudiantes en el pregrado de Odontolo-
gia (estudiantes del primer, segundo, tercer, cuarto y quinto
ano). El promedio de edad de los participantes fue de
21,2 +4,09 anos; el 62% pertenecio al género masculino y
el 38% al femenino. El 22% fueron estudiantes que cursaban
el primer ano, el 16% el segundo afo, el 12% el tercer ano,
el 30% el cuarto ano y el 20% el quinto ano del pregrado.

Los estudiantes debieron ser alumnos regulares, matri-
culados en el periodo 2017-1. Se excluyo a los estudiantes
con matricula irregular por ser estudiantes que no se man-
tienen en constante actividad en la facultad; también se
excluyé a los estudiantes del sexto afo (internado hospi-
talario) por realizar sus actividades académicas fuera del
claustro universitario.

El estudio se realizd entre los meses de junio-julio del
2017. Los datos fueron recogidos durante las actividades
académicas de los distintos afos de estudio. El instrumento
utilizado fue el DREEM, cuestionario que ha sido utilizado
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en distintas escuelas de Medicina y Odontologia'®"®. Para
la presente investigacion se utilizd la version en espaiiol
traducida por el estudio de Aguilar-Barojas et al.?°.

El cuestionario DREEM utilizado conté con 50 preguntas,
que se relacionaron con la percepcion del aprendizaje (12
preguntas, puntaje maximo de 48), la percepcion de los
docentes (11 preguntas, puntaje maximo de 44), la auto-
percepcion académica (8 preguntas, puntaje maximo de
32), la percepcion de la atmosfera (12 preguntas, puntaje
maximo de 48) y autopercepcion social (7 preguntas, pun-
taje maximo de 28). Las preguntas fueron evaluadas con una
escala tipo Likert de 0 a 4, donde 0 fue «completamente en
desacuerdo» y 4 «completamente de acuerdo». Esta codifi-
cacion se invierte en los items 4, 8, 9, 17, 25, 35, 39, 48 y
50. El puntaje maximo posible del cuestionario es de 200,
indicador de un buen ambiente educativo'’.

Todos los estudiantes participaron voluntariamente y
estuvieron de acuerdo en participar y firmar el consenti-
miento informado. Se respetaron los criterios bioéticos de
los participantes relacionados con la confidencialidad, el
respeto, la libertad y la no maleficencia. El rellenado del
cuestionario demoré entre 10-15min. El trabajo de reco-
gida de datos fue realizado por 2 investigadores (YCR y LHA)
previamente entrenados en el uso del cuestionario.

Se realizd un analisis descriptivo a través de medias,
desviaciones estandar y frecuencias para describir la mues-
tra de estudio. Se evaluaron las propiedades psicométricas
basicas, que incluyeron confiabilidad y validez. La confia-
bilidad del instrumento se valoré a través del analisis de
consistencia interna (alfa de Cronbach), tomando en con-
sideracion que el instrumento es confiable si el valor es
mayor de 0,7%'. También se evalud la correccion y la corre-
lacion item-total, asi como el valor del alfa de Cronbach
si el item fuera eliminado. Se calculo el alfa de Cronbach
total (para cada item) y por cada subescala (para cada
dimension); para este analisis se considerd que los valores
entre 0,7 y 0,9 demostraron una aceptable confiabilidad;
valores menores evidenciaron una alta heterogeneidad y
valores mayores de 0,9 indicaron similitud (redundancia de
items)™3.

La validez de cada item fue evaluada a través de la
correlacion producto-momento de Pearson. Un item fue
declarado valido si la correlacion fue mayor de 0,3%272%; tam-
bién se establecié que los elementos de la misma subescala
debian tener una fuerte correlacion (r>0,6).

El analisis factorial confirmatorio fue evaluado con la téc-
nica de extraccion del analisis de componentes principales
con la rotacion Varimax. El analisis factorial confirmatorio
observo: muestras necesarias para validar el instrumento
de al menos 5 escalas??"?*, prueba de Kaiser-Meyer-Olkin y
prueba de esfericidad de Bartlett para determinar la posi-
bilidad de dividir los reactivos en factores agrupables; se
acepto un Kaiser-Meyer-Olkin > 0,6 y una esfericidad de Bar-
lett significativa (p<0,05) para indicar un analisis futuro
de los datos, valor propio>1 para mostrar el nUmero de
factores formado a partir de los elementos analizados** vy,
finalmente, el agrupamiento de los elementos en un factor
de acuerdo con el factor de carga (r>0,3); los elementos
no debieron tener una correlacion muy diferente a la de los
otros del mismo factor (ser homogéneos).

Resultados

El valor alfa de Cronbach de los 50 elementos del DREEM
fue 0,898, pero 2 subescalas, a saber, las autopercepciones
sociales de los estudiantes y las autopercepciones acadé-
micas de los estudiantes, obtuvieron unos valores alfa de
Cronbach de 0,362 y 0,687, respectivamente (tabla 1). Cinco
items (1, 11, 21, 30 y 31) fueron no validos con valores de
r<0,3, por lo que solo 45 items fueron analizados (tabla 2).

Los resultados de los analisis de factores mostraron un
valor Kaiser-Meyer-Olkin de 0,753 y la prueba de esferici-
dad de Barlett mostré un nivel de significacion p =0,000, de
modo que los datos para los 45 elementos se pudieron ana-
lizar. Conforme a los resultados de la prueba de la varianza
total explicada, se identificaron 13 factores. Sin embargo,
solo 5 fueron capaces de explicar el 46,45% de todas las per-
cepciones de los estudiantes. La rotacion Varimax evidencio
que con 4 factores se pudieron agrupar los items (tabla 3).

El factor | fue nombrado segun la subescala de percep-
ciones del aprendizaje, el factor i, segin la percepcion de
los docentes, el factor i estaba relacionado con la auto-
percepcion académica, el factor v, con la percepcion de la
atmodsfera, y el factor v, con la autopercepcion social. Los
items de las subescalas «aprendizaje» estuvieron de acuerdo
con el cuestionario original. En el resto de las subescalas no
se encontro ningln item que se estuviera de acuerdo con el
instrumento original (tabla 3).

Tabla 1 Valores obtenidos de cada subescala del ambiente educacional y resultados de consistencia interna

Subescalas Media Desviacion estandar Alfa de Cronbach
Percepcion del aprendizaje 34,4 6,15 0,7773"
Percepcion de los profesores 30,7 4,13 0,826°
Autopercepcion académica 21,1 3,84 0,3629¢
Percepcion de la atmosfera 33,1 5,35 0,792
Autopercepcion social 18,1 3,41 0,687

Aumento a 0,898 si se elimina el item: «Se me estimula a participar en clases».
Aumento a 0,903 si se elimina el item: «La ensefanza esta demasiado centrada en el profesor».

Aumento a 0,898 si se elimina el item: «He aprendido mucho sobre la empatia en mi profesion».

a
b
¢ Aumento a 0,896 si se elimina el item: «Los profesores son autoritarios».
d
e

Aumento a 0,919 si se elimina el item: «Los métodos de estudio que tenia antes todavia me sirven».
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Tabla 2 Estadisticos descriptivos y correlacion item-total de cada reactivo

items Media Desviacion Correlacion Alfa de Cronbach si se
estandar elemento-total corregida elimina el elemento
ftem 01 2,10 0,76 0,242° 0,898
ftem 02 2,11 0,83 0,416 0,896
item 03 2,03 0,82 0,381 0,896
item 04 2,01 0,90 0,426 0,896
ftem 05 1,90 0,72 0,351 0,897
item 06 1,80 0,74 0,439 0,896
ftem 07 2,06 0,84 0,541 0,895
item 08 2,08 0,88 0,542 0,895
item 09 2,05 0,95 0,580 0,894
item 10 2,12 0,97 0,536 0,894
item 11 2,22 1,80 0,1162 0,903
ftem 12 1,90 0,83 0,417 0,896
item 13 2,04 0,98 0,542 0,894
item 14 1,90 0,90 0,500 0,895
ftem 15 1,80 0,76 0,416 0,896
ftem 16 1,97 0,92 0,549 0,894
item 17 1,82 0,75 0,490 0,895
item 18 2,09 1,00 0,559 0,894
item 19 2,19 1,06 0,440 0,895
item 20 2,16 1,01 0,383 0,896
ftem 21 1,95 0,85 0,2992 0,897
item 22 1,88 0,77 0,417 0,896
item 23 2,15 0,93 0,363 0,896
item 24 1,88 0,88 0,398 0,896
item 25 1,71 0,71 0,380 0,896
ftem 26 1,77 0,82 0,384 0,896
item 27 1,82 0,73 0,391 0,896
item 28 1,96 0,90 0,521 0,895
item 29 1,80 0,78 0,371 0,896
item 30 1,97 0,82 0,1952 0,898
item 31 2,48 3,42 0,0992 0,919
item 32 2,01 0,75 0,346 0,897
item 33 2,18 1,48 0,357 0,897
item 34 2,05 0,82 0,396 0,896
ftem 35 2,02 0,80 0,451 0,896
item 36 2,16 0,96 0,520 0,895
ftem 37 2,19 0,93 0,505 0,895
item 38 1,98 0,79 0,518 0,895
item 39 1,98 0,84 0,432 0,896
ftem 40 2,22 1,06 0,481 0,895
item 41 2,19 1,09 0,347 0,897
item 42 2,14 0,98 0,394 0,89
item 43 1,95 0,74 0,448 0,896
item 44 1,74 0,76 0,325 0,897
ftem 45 2,33 1,27 0,429 0,896
item 46 2,09 0,91 0,446 0,896
item 47 2,12 0,89 0,473 0,895
item 48 2,13 0,97 0,564 0,894
item 49 1,92 0,77 0,404 0,896
item 50 2,11 0,96 0,394 0,896

ar<0,3.
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Tabla 3  Analisis de los principales componentes del Dundee Ready Education Environment Measure con la rotacion Varimax

NUmero de item {tems Factores
| Il 11 \% \'

02 La ensenanza esta suficientemente preocupada de 0,465 0,128 —0,365 —0,355 0,059
desarrollar mi confianza

03 La ensenanza me estimula a aprender de forma activa 0,417 0,132 —0,362 —0,545 0,067

04 La ensefianza esta bien enfocada 0,462 0,059 —0,240 -0,532 0,026

05 La ensenanza me ayuda a desarrollar mis 0,413 0,253 0,139 —0,204 —0,208
competencias

06 Tengo claros los objetivos de aprendizaje de mis cursos 0,525 0,091 -0,137 -0,183 —0,245

07 La ensenanza es frecuentemente estimulante 0,599 —0,025 —0,203 -0,138 -0,123

08 El tiempo dedicado a la ensenanza esta bien utilizado 0,591 -0,132 —0,290 —0,312 -0,071

09 La ensenanza esta centrada en el estudiante 0,636 -0,175 -0,176 —0,126 —0,334

10 Se enfatiza mas el aprendizaje a largo plazo que el de 0,597 —0,089 -0,178 —0,004 —0,467
corto plazo

12 La ensenanza pone demasiado énfasis en el 0,479 0,017 0,033 —0,043 —0,406
aprendizaje de detalles

13 Los profesores son buenos realizando feedback a los 0,580 —0,134 —0,098 0,013 0,364
estudiantes

14 Los profesores tienen buenas destrezas 0,577 0,070 -0,328 0,205 0,212
comunicacionales con los pacientes

15 Los profesores conocen las materias que dictan 0,482 0,150 —0,308 0,243 0,240

16 Los profesores dan ejemplos claros 0,596 0,070 —0,360 0,153 0,245

17 Los profesores estan bien preparados para sus clases 0,522 0,256 —0,285 0,331 0,126

18 Los profesores hacen criticas constructivas 0,636 -0,125 —0,210 0,280 0,141

19 Los profesores ridiculizan a sus estudiantes 0,473 -0,399 —0,098 0,119 0,027

20 Los profesores se molestan y alteran en clases 0,432 -0,503 0,054 0,187 —0,144

22 Los profesores son pacientes con los pacientes 0,449 0,024 -0,090 0,231 0,100

23 Los estudiantes irritan a los profesores 0,413 —0,497 —0,050 0,116 —0,063

24 Soy capaz de memorizar todo lo necesario 0,456 -0,179 0,057 0,181 -0,135

25 Mucho de lo que tengo que aprender me parece 0,434 0,166 -0,396 0,239 0,069
relevante para mi carrera

26 Siento que me estan preparando para la profesion 0,423 0,262 0,053 0,351 0,037

27 Lo aprendido el ano pasado fue una buena base para 0,462 0,337 0,093 0,378 -0,171
el trabajo de este ano

28 La facultad me ayuda a desarrollar mis habilidades 0,581 —0,055 -0,233 —0,089 0,001
resolviendo problemas

29 Tengo la confianza de que voy a pasar este ano 0,441 0,345 —0,065 0,152 -0,353

32 El ambiente es relajado durante las clases teoricas 0,357 0,302 0,370 -0,127 —0,028

33 Siento que puedo hacer todas las preguntas que quiero 0,244 0,248 0,063 -0,165 0,433

34 Me siento comodo socialmente en las clases 0,423 0,422 0,392 -0,077 0,061

35 Tengo oportunidades para desarrollar mis habilidades 0,508 0,386 0,434 0,045 -0,187
interpersonales

36 El disfrute de mis estudios pesa mas que el estrés que 0,597 —0,028 0,237 -0,134 0,248
estos generan

37 El ambiente de la facultad me motiva a aprender 0,568 0,085 0,291 —0,026 0,352

38 Soy capaz de concentrarme bien 0,534 0,110 0,310 -0,231 0,126

39 El ambiente es relajado en los campos clinicos 0,464 —-0,104 0,292 -0,351 0,113

40 Los horarios de la escuela estan bien programados 0,520 —0,39%4 0,252 —0,242 —0,051

41 Mi experiencia en la facultad ha sido desalentadora 0,366 —0,546 0,331 0,008 —0,035

42 Copiar en esta facultad es un problema 0,397 —0,326 0,198 0,152 0,400

43 El ambiente es relajado durante los seminarios, clases 0,476 0,004 0,270 0,205 0,263
y practicas tutoriales

44 Tengo buenos amigos en la escuela 0,360 0,272 0,103 0,145 -0,070

45 Hay un buen sistema de apoyo para los estudiantes 0,464 -0,519 0,191 0,009 0,140
que sufren estrés

46 Estoy demasiado cansado para disfrutar los cursos 0,465 0,149 0,259 0,166 0,069

47 Rara vez me aburro en los cursos 0,545 —0,127 0,145 0,068 —0,197

48 El ambiente fisico de la escuela es agradable 0,583 0,168 0,171 —0,258 0,172

49 Mi vida social es buena 0,453 0,234 0,151 0,053 —0,288

50 Rara vez me siento solo 0,450 -0,148 0,149 0,195 -0,433

*Los datos resaltados en negrita representan al mayor valor de varianza y su correspondiente componente factorial.
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Discusion

Es reconocido que el ambiente de aprendizaje afecta las
competencias del estudiante, el logro académico y el
éxito" 2, En una universidad, especialmente en las facultades
de Ciencias de la Salud, deberia proveerse un buen ambiente
educacional para crear una confortable y efectiva atmosfera
de aprendizaje para los estudiantes.

Evaluar las propiedades psicométricas del DREEM en dife-
rentes contextos y comunidades permite conocer el grado en
que la evidencia recogida apoya las inferencias que se reali-
zan a partir de las puntuaciones obtenidas? . Nuestro estudio
se planted en una muestra de estudiantes de una facultad
de Odontologia; la consistencia interna global encontrada
fue alta excepto en 2 subescalas (autopercepciones social
y académica), y la eliminacion de 5 items permite mejorar
la consistencia y asemejarse al modelo original. Nuestros
resultados coinciden con los estudios de Vaughan et al.?¢,
Leman?’, Hammond et al.” y Wang et al.?%, quienes demues-
tran que la consistencia interna del instrumento es elevada y
confiable; sin embargo, la mayoria de los estudios concuer-
dan que las subescalas autopercepcion académica y social
poseen bajos valores de consistencia interna (< 0,7)'>"7:27:2%,
Las variaciones en el alfa de Cronbach evidencian que las
caracteristicas dependen de la muestra y que se requiere
un mayor analisis?®. Ademas, los bajos valores de algunas
subescalas generan incertidumbre para lograr la validez de
constructo.

Las falencias en las propiedades psicométricas del DREEM
ya habian sido reportadas y algunos autores consideran que
la estructura de 5 subescalas no es sostenible ni valida. De
esta forma, Hammond et al."® indican que para obtener el
modelo original de 5 factores se requiere suprimir 17 items.
Yusoff'# plantea que con 17 items es posible replicar el
modelo original; nuestro estudio encontré que la estructura
de 5 factores no es dable y que 5 items deben ser eliminados
para mejorar la confiabilidad. Otros estudios también repor-
tan la eliminacion de items: en el estudio de Leman?’ se
invalidaron 17 items; Hammond et al.”” invalidaron 6 items;
y Jakobsson et al.” invalidaron el item 39. La invalidez de
items puede deberse a que el ambiente de aprendizaje es
afectado por las culturas locales, lo que genera diferentes
percepciones, sobre todo si se considera que el DREEM fue
desarrollado en otro pais, en otro idioma y bajo un diferente
contexto de educacion. Se cree que la consistencia interna
de las subescalas puede ser mejorada si se revisan y rees-
tructuran algunos items; ademas, las bajas correlaciones de
algunos items pudieron deberse a una malinterpretacion de
estos por parte de los estudiantes.

Esto supone que el cuestionario debe ser revisado con
mayor profundidad, no solo a través de la teoria de respuesta
al test, sino a través de la teoria de respuesta al item. Dichos
analisis indican que el cuestionario es variable en sus fac-
tores; de esta forma, Jakobsson et al.”® revelan entre 5-9
factores en Suecia. Otros autores>>'? concluyen que la con-
sistencia interna y la validez de constructo de las mediciones
no es estable y el modelo debe ser revisado. Nuestro estudio
arrojo 13 factores, de los cuales 5 poseian mas del 40% de la
varianza; el estudio no soporta la estructura de 5 factores
como lo soportan otros estudios'®'>3%:3", Wang et al.?® tam-
bién demostraron que el DREEM puede agruparse en mas de

5 factores. Esto puede deberse al bajo niUmero de la muestra
que se utilizé en el presente estudio.

Segln nuestro conocimiento, son pocos los estudios que
han evaluado las propiedades psicométricas del DREEM en
el ambiente odontologico. Nuestro estudio concluye que el
cuestionario es fiable con excepcion de 2 subescalas y que
el modelo de 5 factores no se soporta segln el cuestionario
original y que, por el contrario, algunos de los items pueden
ser eliminados para mejorar aln mas la fiabilidad. Se reco-
mienda ampliar el tamafo muestral asi como el contraste
entre facultades y comunidades para valorar los nuevos
resultados. También se aconseja la realizacion de un ana-
lisis factorial confirmatorio para poder agrupar los items del
cuestionario tomando en consideracion el ambiente educa-
cional clinico y académico de la Odontologia.

Conflicto de intereses

Los autores declaran no tener ningun tipo de conflicto de
intereses con respecto al articulo.

Bibliografia

1. Genn JM. Curriculum, environment, climate quality and change
in medical education - A unifying perspective. Med Teach.
2001;23:445-54.

2. Roff S, McAleer S. What is educational climate? Med Teach.
2001;23:333-4.

3. International standards in medical education. Assessment and
accreditation of medical schools’ - Educational programmes. A
WFME position paper. The Executive Council, The World Fede-
ration for Medical Education. Med Educ. 1998;32:549-58.

4. Roff S, McAleer S, Harden RM, Al-Qahtani M, Ahmed AU, Deza
H, et al. Development and validation of the Dundee Ready
Education Environment Measure (DREEM). Med Teach. 1997;19:
295-9.

5. Al-Hazimi A, Al-Hyiani A, Roff S. Perceptions of the educational
environment of the medical school in King Abdul Aziz University,
Saudi Arabia. Med Teach. 2004;26:570-3.

6. Till H. Climate studies: Can students’ perceptions of the ideal
educational environment be of use for institutional planning and
resource utilization? Med Teach. 2005;27:332-7.

7. Bouhaimed M, Thalib L, Doi SA. Perception of the educatio-
nal environment by medical students undergoing a curricular
transition in Kuwait. Med Princ Pract. 2009;18:204-8.

8. Carmody DF, Jacques A, Denz-Penhey H, Puddey |, Newnham JP.
Perceptions by medical students of their educational environ-
ment for obstetrics and gynaecology in metropolitan and rural
teaching sites. Med Teach. 2009;31:e596-602.

9. Bennett D, Kelly M, O’Flynn S. Are the bigger hospitals better:
DREEM on? Ir J Med Sci. 2010;179:515-9.

10. Roff S, McAleer S, Ifere OS, Bhattacharya S. A global diagnostic
tool for measuring educational environment: Comparing Nigeria
and Nepal. Med Teach. 2001;23:378-82.

11. Soemantri D, Cristian H, Riquelme A. Measuring the educational
environment in health professions studies: A systematic review.
Med Teach. 2010;32:947-52.

12. Ali K, McHarg J, Kay E, Moles D, Tredwin C, Coombes L, et al.
Academic environment in a newly established dental school with
an enquiry-based curriculum: Perceptions of students from the
inaugural cohorts. Eur J Dent Educ. 2012;16:102-9.

13. Jakobsson U, Danielsen N, Edgren G. Psychometric evaluation of
the Dundee Ready Educational Environment Measure: Swedish
version. Med Teach. 2011;33:e267-74.



Propiedades psicométricas del Dundee Ready Education Environment Measure 27

14.

20.

21.

22.

23.

Yusoff MS. The Dundee Ready Educational Environment Mea-
sure: A confirmatory factor analysis in a sample of Malaysian
medical students. Int J Human Soc Sci Res. 2012;2:313-21.

. Hammond SM, O’Rourle M, Kelly M, Bennett D, O’Flynn S. A psy-

chometric appraisal of the DREEM. BMC Med Educ. 2012;12:2-5.

. Rodriguez-Hopp M, Gonzalez SP, Molina CC, Martinez BR, Rebo-

lledo R. Analisis del ambiente educacional en escuela de
odontologia chilena. Rev Clin Periodoncia Implantol Rehabil
Oral. 2016;9:153-62.

. Kossioni AE, Varela R, Ekonomu I, Lyrakos G, Dimoliatis IDK.

Students’ perceptions of the educational environment in a
Greek Dental School, as measured by DREEM. Eur J Dent Educ.
2012;16:e73-8.

. Thomas BS, Abraham RR, Alexander M, Ramnarayan K. Students’

perceptions regarding educational environment in an Indian
dental school. Med Teach. 2009;31:e185-6.

. Castro-Rodriguez Y, Lara-Verastegui R. Percepcion del ambiente

educacional por estudiantes del pregrado en odontologia. Rev
ADM. 2017;74:133-40.

Aguilar-Barojas S, Jiménez-Sastré A, Castillo-Orueta M. Vali-
dacion de la traduccion al idioma espanol del Dundee Ready
Education Environment Measure. Inv Ed Med. En prensa 2017.
Disponible en: https://doi.org/10.1016/j.riem.2017.03.001
Fraenkel JR, Wallen NE, Hyun HH. How to design and evaluate
research in education. New York: McGraw-Hill; 2012.

Streiner DL. Figuring out factors: The use and misuse of factor
analysis. Can J Psychiatry. 1994;39:135-40.

Beavers AS, Lounsbury JW, Richards JK, Huck SW, Skolits
GJ, Esquivel SL. Practical considerations for using exploratory

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

factor analysis in educational research. Pract Assess Res Eval.
2013;18:1-12.

Cohen L, Manion L, Morrison K. Research methods in education.
New York: Routledge; 2011.

American Psychological Association. Standards for educational
and psychological testing. Washington, DC: American Psycholo-
gical Association; 1985.

Vaughan B, Carter A, Macfarlane C, Morrison T. The DREEM, part
1: Measurement of the educational environment in an osteo-
pathy teaching program. BMC Med Educ. 2014;14:99.

Leman MA. Construct validity assessment of Dundee Ready
Educational Environment Measurement (DREEM) in a school of
dentistry. Ind J Med Educ. 2017;6:11-9.

Wang J, Zang S, Shan T. Dundee Ready Education Environment
Measure: Psychometric testing with Chinese nursing students. J
Adv Nurs. 2009;65:2701-9.

De Oliveira Filho GR, Vieira JE, Schonhorst L. Psychome-
tric properties of the Dundee Ready Educational Environment
Measure (DREEM) applied to medical residents. Med Teach.
2005;27:343-7.

Dimoliatis ID, Vasilaki E, Anastassopoulos P, loannidis JP, Roff S.
Validation of the Greek translation of the Dundee Ready Edu-
cation Environment Measure (DREEM). Educ Health (Abingdon).
2010;23:348.

Ostapczuk MS, Hugger A, de Bruin J, Ritz-Timme S, Rotthoff
T. DREEM on, dentists! Students’ perceptions of the educatio-
nal environment in a German dental school as measured by the
Dundee Ready Education Environment Measure. Eur J Dent Educ.
2012;16:67-77.


http://dx.doi.org/10.1016/j.riem.2017.03.001

	Propiedades psicométricas del Dundee Ready Education Environment Measure en la Odontología
	Introducción
	Materiales y método
	Resultados
	Discusión
	Conflicto de intereses
	Bibliografía


