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Los parques cientificos y tecnolégicos (PCT) nacieron en los afios cincuenta en California (EE. UU.), en el
famoso Silicon Valley. Se originan a partir del concepto de «universidad emprendedora» que, segiin la
teoria de la triple hélice, otorga una tercera misién a la universidad al vincular la transferencia de los
resultados de ciencia y tecnologia hacia la empresa y hacia la sociedad en general. Desde entonces hasta
la actualidad, los PCT, lejos de perfilarse como un modelo tinico, han incrementado la complejidad de sus
componentes y modelos.

En los PCT actuales se encuentran ubicadas fuentes de conocimiento —como universidades y centros
de investigacion publica—, spin-offs, empresas tecnolégicas e innovadoras y capital especializado. Son
sociedades publico-privadas que impulsan la interaccion y las sinergias entre todas las entidades ubicadas
en su comunidad. En red, los PCT incluyen en sus espacios todos los agentes del sistema de innovacién
de un territorio. Por ello, en la actualidad estos espacios hibridos entre ciencia, tecnologia y empresa
son utilizados en la politica ptablica de muchos paises del mundo como instrumentos para el desarrollo
econémico y social de los territorios donde se ubican.
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Science and technology parks (STPs) were first set up in Silicon Valley in California (USA) in the 1950s.
These parks were established in the context of the concepts and models of entrepreneurial universities.
Triple helix theory adds a third mission to entrepreneurial universities, namely to transfer knowledge and
technology to industry and society in general. Currently, far from being a single model, the complexity
of the components and models of STPs have increased.

Current STPs consist of sources of knowledge—such as universities, research institutes—spin-offs, tech-
nology and innovative companies and specialized capital. These entities are public-private partnerships
thatencourage interaction and synergy among the park’s tenants. STP networks include all the innovation
system agents located in a specific territory. Therefore, these hybrid spaces between science, technology
and industry are, in many countries, public policy tools for economic and social development.
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El origen de los parques en el mundo y su evolucion

Los parques cientificos y tecnolégicos (PCT) emergen como
aglomeraciones en la economia del conocimiento, a modo de
«nuevas fabricas» que generan los materiales basicos de la era
informacional’ y que pueden ayudar, como se expone en el
presente articulo, a las transformaciones fundamentales de los pro-
cesos sociales hacia el desarrollo de territorios, regiones o paises.

Correo electrénico: mcadan@xpcat.net

El origen de los parques cientificos, tal y como los conocemos
hoy en dia, se sitda en el ya conocido Silicon Valley que surge
en los afios cincuenta en California. Nace cuando la Universidad
de Stanford decide dedicar unos terrenos de los que disponia a la
implantacién de actividades empresariales privadas para conseguir
incrementar sus recursos2. La necesidad de financiacién de las uni-
versidades, por un lado, junto con la centralidad del conocimiento
en el nuevo paradigma econémico y social, por otro, explican prin-
cipalmente este proceso de transformacién de la universidad.

Si bien el conocimiento desde siempre ha sido utilizado por la
sociedad como base para las mejoras sociales y econémicas, en
las sociedades modernas la ciencia y la tecnologia centralizan la
base de la economia y de la sociedad. La emergencia de modelos
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econémicos y de desarrollo basados en el conocimiento otorga a la
universidad una nueva misién. Ademas de los roles mas tradiciona-
les de docencia e investigacion, se suma el papel para transferir de
manera directa el resultado del conocimiento y la tecnologia hacia
la industria y hacia la sociedad en general. Este contexto sitia a
la universidad como agente central del proceso de «capitalizacién
del conocimiento»?. Merton* defiende la ética del desinterés como
una de las normas metodolégicas y sociales de la ciencia (ethos de
la ciencia), es decir, que el cientifico no mantiene intereses eco-
némicos en sus descubrimientos. Segiin esta norma, la ciencia ha
de ser libremente distribuida y los investigadores conseguiran el
reconocimiento de sus pares como recompensa de sus logros, y
este reconocimiento representa ya en si mismo un valor de inter-
cambio para el cientifico. Con la capitalizacién del conocimiento
se modifica la manera en que el cientifico ve los resultados de su
investigacion. Se opera un cambio en la concepcién y la cultura del
cientifico-investigador respecto a sus relaciones con la empresa’.
Ya no solo estd interesado en el reconocimiento de sus logros gra-
cias al conocimiento avanzado, sino que ademas busca financiacién
para sus investigaciones. La motivacién econémica aparece en el
mismo plano que la motivacién por el avance del conocimiento,
transformando asi el papel del cientifico y de la universidad en la
sociedad.

En el proceso de transformacién del conocimiento en capital
rentable, la ciencia y la tecnologia pasan a ser consideradas como
una variable endégena del sistema econémico®. En este contexto,
las universidades asumen con mayor frecuencia esta tercera misién
como emprendedoras de actividades, y externalizan este nuevo
papel en estructuras como las oficinas de transferencia de tecno-
logia, las incubadoras y los parques cientificos y tecnoldgicos. El
modelo de la triple hélice describe el modo en que la innovacién
esta guiada cada vez mas por la interaccién entre la universidad,
la industria y el gobierno3. Por ello, conforme ha ido aumentando
la implicacién de la universidad en la configuracién del sistema de
innovacion, y las relaciones dindmicas entre esta, la industria y el
gobierno, los PCT también han adquirido un mayor protagonismo’.

En Europa, los primeros parques cientificos que se constituyeron
fueron el de Cambridge University en Inglaterra y el Heriot-Watt
University Research Park en Escocia, creados mas de dos décadas
después de Silicon Valley, en el afio 1972. En el mismo Reino Unido
habria que esperar 10 afios mas para la aparicién del tercer parque®.
En el continente europeo, fue sobre todo hacia mediados de los afios
ochenta! y durante toda la década de los noventa el periodo de ver-
dadera eclosién de los parques cientificos y tecnolédgicos, incluido
en el caso de Espaifia. Seglin una encuesta de la International Asso-
ciation of Science and Technology Parks (IASP), en torno al 58% de
los PCT en el mundo nacieron en las décadas de los afios ochenta y
noventa®.

Hoy en dia existen mas de 400 PCT identificados en todo el
mundo, y encontramos parques practicamente en cualquier pais.
Muchos nuevos proyectos siguen apareciendo constantemente,
probando la validez de este concepto, y su vigencia®!. En la
actualidad, en Espafia existen 47 parques consolidados (tabla 1)y
33 proyectos de parques en proceso de desarrollo, todos ellos
miembros de la Asociacién de Parques Cientificos y Tecnolégicos
de Espafia (APTE). El primer parque que se cre6 como entidad fue
el Parque Tecnolégico Zamudio, en la provincia de Vizcaya (Pais
Vasco), en el aflo 1985, y el primero que empez6 a funcionar con
empresas instaladas fue en 1987 el Parc Tecnologic del Vallés,
en Cerdanyola del Vallés (Barcelona). En su origen, la tendencia

! En Estados Unidos, una vez iniciado el proceso de creacién de parques con el
modelo del Silicon Valley, el fenémeno se extenderia sobre todo a principios de los
ochenta aunque, igual que en Europa, la verdadera expansién se produce en los afios
noventa.

Tabla 1

Parques cientificos y tecnolégicos consolidados en Espafia?

Nombre

Comunidad auténoma

Aerépolis, Parque Tecnolégico Aeroespacial de
Andalucia

Centro de Desarrollo Tecnolégico de la
Universidad de Cantabria (CDTUC)

Ciudad Politécnica de la Innovacién

ESADECREAPOLIS, Parque de la Innovacion
Empresarial

espaitec. Parc Cientific, Tecnologic i
Empresarial de la Universitat Jaume I de
Castello

Fundacién Parque Cientifico de Murcia

Fundacién Parque Cientifico Tecnolégico Aula
Dei

GEOLIT, Parque Cientifico y Tecnoldgico, S.A.

Parc Cientific Barcelona

Parc Cientific i Tecnologic Agroalimentari de
Lleida

Parc Cientific i Tecnologic de la Universitat de
Girona

Parc Cientific Universitat de Valéncia

Parc de Recerca UAB

Parc Tecnologic del Vallés

Parque Balear de Innovacién Tecnoldgica
(PARCBIT)

Parque Cientifico-Tecnolégico de Almeria
(PITA) S.A.

Parque Cientifico de Alicante

Parque Cientifico de Leganés Tecnolégico
(Universidad Carlos IIl de Comunidad de
Madrid)

Parque Cientifico de Comunidad de Madrid

Parque Cientifico Tecnolégico de Gijon

Parque Cientifico Tecnolégico de la
Universidad de las Palmas de Gran Canaria

Parque Cientifico y de la Innovacién.
TecnoCampus Matar6-Maresme

Parque Cientifico y Tecnolégico Cartuja

Parque Cientifico y Tecnolégico de Albacete

Parque Cientifico y Tecnolégico de Bizkaia

Parque Cientifico y Tecnolégico de Cantabria

Parque Cientifico y Tecnolégico de
Extremadura

Parque Cientifico y Tecnoldgico de la
Universidad Politécnica de Comunidad de
Madrid

Parque Cientifico-Empresarial de la
Universidad Miguel Hernandez de Elche

Parque de la Innovacién de Navarra

Parque Tecnolégico Agroindustrial de Jerez,
S.A.

Parque Tecnolégico de Alava

Parque Tecnolégico de Andalucia

Parque Tecnolégico de Asturias

Parque Tecnolégico de Ciencias de la Salud de
Granada

Parque Tecnolégico de San Sebastidn

Parque Tecnolégico Fuente Alamo S.A.

Parque Tecnolégico TecnoBahia

Parque Tecnoldgico Walqga

Parque Tecnolégico y Logistico de Vigo

Parque Tecnoléxico de Galicia

Parques Tecnolégicos de Castilla y Le6n

Polo de Innovacién Garaia S.Coop.

TechnoPark-Motorland

Technova Barcelona

TECNOALCALA. Parque Cientifico-Tecnolégico
de la Universidad de Alcala

Valéncia Parc Tecnologic

22@Barcelona

Andalucia
Cantabria

Comunidad Valenciana
Catalufia

Comunidad Valenciana

Murcia
Aragén

Andalucia
Catalufia
Catalufia

Catalufia

Comunidad Valenciana
Catalufia

Catalufia

Islas Baleares

Andalucia

Comunidad Valenciana
Comunidad de Madrid

Comunidad de Madrid
Asturias
Islas Canarias

Catalufia

Andalucia
Castilla-La Mancha
Pais Vasco
Cantabria
Extremadura

Comunidad de Madrid

Comunidad Valenciana

Navarra
Andalucia

Pais Vasco
Andalucia
Asturias

Andalucia

Pais Vasco
Murcia
Andalucia
Aragén
Galicia

Galicia
Castillay Le6n
Pais Vasco
Aragén
Catalufia
Comunidad de Madrid

Comunidad Valenciana
Catalufia

Fuente: Asociaciéon de Parques Cientificos y Tecnoldgicos de Espaiia (APTE),

www.apte.org.
3 Miembros socios de la APTE.
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mas frecuente en Espafia es la creacion de parques tecnolégicos
impulsados desde la Administracién publica, especialmente los
Ayuntamientos. Los PCT, en esta primera etapa, son instrumen-
tos de la politica industrial que persiguen la atraccién de sectores
estratégicos propios de la nueva economia!l. Su desarrollo en estos
primeros afios en Espaifia esta alejado de la universidad, a pesar de
ser parte de su origen.

En 1997, el Parque Cientifico de Barcelona marca una nueva ten-
dencia por el hecho de ser el primer parque promovido por una
universidad en todo el Estado espafiol, la Universidad de Barcelona.
El concepto de universidad emprendedora que marca el origen de
los PCT se extiende también en el territorio espafiol, y los parques se
incorporan a partir de ese momento a la politica de innovacién del
Estado central. El contexto de ayudas publicas iniciadas en el afio
2000 favoreci6 la proliferaciéon de PCT gracias a la convocatoria que,
en un principio, otorgaba créditos sin interés y subvenciones expli-
citamente disefiadas para el desarrollo de infraestructuras fisicas
y cientifico-tecnolégicas en los parques. A partir del afio siguiente
(2001) estas convocatorias incluian también ayudas a las empresas.
Ademas, otras ayudas ptblicas han dado apoyo tanto a los 6rganos
gestores de los PCT como a las organizaciones instaladas en ellos. Un
ejemplo de ayudas locales es el de Polos de Innovacion de la agencia
catalana ACC10, que durante los afios 2008 y 2009 otorga créditos a
interés cero para la instalacién de empresas en estos espacios. En el
caso de programas europeos, el reciente Regions of Knowledge del
séptimo programa marco valora, por primera vez en la convocato-
ria de 2011, la presencia de parques cientificos en la creacién del
consorcio de entidades que se presentan a la convocatoria. Si bien
Europa haayudado al desarrollo de PCT europeos a partir de los Fon-
dos Estructurales, el cambio mas importante a favor del impulso en
la creacién de PCT viene sin duda a partir de las recomendaciones
recientes del Comité Econémico y Social Europeo, que describe los
PCT como instrumentos potenciales para el crecimiento econémico
y la competitividad, y considera que debe haber todavia mayor rela-
cion entre las universidades y los centros de investigacion publicos
y los PCT12,

A partir de los afios noventa, las transformaciones sociales y eco-
némicas de las sociedades basadas en el conocimiento afloran el
papel de los territorios y las regiones como variable endégena del
sistema econémico!3-17, Se destaca sobre todo la importancia de
los territorios locales, regionales y megarregionales para el desarro-
llo de ecosistemas de investigacién e innovacién!3-20, Muchos de
los PCT del mundo han asumido también a partir de ese momento
su papel como instrumentos del desarrollo econémico y social del
territorio en el que se ubican, y esta es una de las caracteristicas
basicas que algunos autores identifican en lo que han definido como
la tercera ola de PCT o parques de tercera generacion.

Para John Allen?!, que fue CEO de Manchester Science Parks en
el Reino Unido durante mas de 13 afios, el modelo de parque cien-
tifico de tercera generacion se describe a partir de las siguientes
caracteristicas:

e Son actores globales con rutas locales, es decir, el PCT define
la imagen y la marca de la ciudad en la que se ubica y la pro-
yecta hacia el exterior. Las empresas situadas en PCT de tercera
generacién no tienen fronteras en los mercados e incrementan su
presencia en el mercado internacional.

e Los PCT son parte de la comunidad donde se ubican y de su
entorno.

e Es necesaria una gestion profesional de gran calidad para gestio-
nar la diversidad que incluye un parque y para proporcionar un
negocio saneado y atractivo a la inversion.

e El PCT es un elemento esencial de las actividades de la universi-
dad.

e EI PCT forma parte de una multiplicidad de redes.

e Esta centrado en las necesidades de las entidades que estan ubi-
cadas en el PCT. El entorno fisico es importante, pero también el
apoyo a las empresas situadas en el parque.

Jan Annerstedt?? coincide con Allen en identificar tres genera-
ciones de parques desde su origen en los afios cincuenta. La tercera
y actual generacién de PCT es aquella en la que las funciones del
parque se integran con el espacio urbano en un entorno dindmico
de ciudad-regién (o megarregiones, segiin el concepto de Richard
Florida'®). Siguiendo esta definicidn, se reconoce la importancia
del territorio para configurar una serie de cualidades, incluida la
cultura de la emprendeduria. Un ejemplo claro es el Corridor de
Manchester, donde se incluye Manchester Science Parks. Otro caso
en Espafia se ejemplifica con el modelo de parque de 22@Barcelona,
que engloba todo un distrito de la ciudad y que pretende expandirse
en el futuro a otros barrios: un proyecto mas cercano a la Ciudad
del Conocimiento de Escandinavia y de dimensiones similares a
los actuales parques chinos, aunque con caracteristicas propias de
gestion de la innovacién que combina herramientas, experiencias
y estructuras como los cltsteres2, los living labs3 o las smarts cities*
7

Si bien se pueden distinguir momentos claros en la evolucién de
los parques en el mundo y en Espaiia, hoy se hace dificil establecer
una clara distinciéon entre parque cientifico y parque tecnolégico
solo por su nombre o por su vinculacién con la universidad. La
complejidad de modelos de estos espacios hibridos entre ciencia,
tecnologia e innovacién se ha ido incrementando con el paso del
tiempo.

Parques cientificos y tecnoldgicos: concepto y componentes
que los integran

Durante mas de 60 afios de historia desde la aparicién del primer
parque cientifico y tecnolégico, la diversidad de objetivos, pro-
motores, agentes, modelos e incluso nombres refleja una realidad
compleja y con frecuencia dificil de concretar en una Gnica defi-
nicion. Es lo que se pone de manifiesto en el concepto de PCT que
introduce la UNESCO en 1993 y que enuncia que «el término de par-
que cientifico y tecnolégico incluye cualquier tipo de cltster de alta
tecnologia, como tecnépolis, parque cientifico, ciudad de la ciencia
(science city, science town), ciberparque, parque de investigacién
y tecnoldgico, parque cientifico y tecnolégico, parque tecnol6-
gico, incubadora tecnolégica, tecnoparque, tecnopole e incubadora
tecnolégico-empresarial (technology business incubator)»23.

Ademas de la definicién del concepto de PCT de la UNESCO, exis-
ten otras numerosas definiciones de parque. Cada una de ellas varia
en funcién de los objetivos, la experiencia y la trayectoria de la pro-
pia organizacién que las crea e intentan recoger la diversidad de
iniciativas que se incluyen bajo la denominacién comin de parque
cientifico y tecnolégico. La definicién mas utilizada en la actualidad

2 Los cldsteres son concentraciones geograficas de empresas interconectadas,
proveedores especializados, proveedores de servicios, empresas en sectores rela-
cionados e instituciones asociadas (p.ej., universidades, agencias, camaras de
comercio. ..) en un sector concreto que compiten pero también colaboran (véase
la referencia bibliografica n.° 16).

3 Living labs: el concepto de living lab nace en un contexto en el que la experiencia
es utilizada en un entorno inteligente. Es una metodologia de investigacion para tes-
tar, prototipar, validar y redefinir soluciones complejas y miiltiples en el contexto de
laexperiencia real del dia a dia (Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Living_lab).
Los living labs son, como su nombre indica, laboratorios en contextos reales en los
que usuarios y productores de las innovaciones las co-crean.

4 Smart city: término con el que se identifica a las ciudades con la voluntad de
aplicar soluciones innovadoras para conseguir una mayor calidad de vida de sus
habitantes (Smart City Expo World Congress, http://www.smartcityexpo.com/
portal/appmanager/efiraSalones/S078011?_nfpb=true&_pageLabel=P88200110941
328201938897&profileLocale=es [consultado en Abr 2012].
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es la creada por la Asociacién Internacional de Parques Cientificos y
Tecnolégicos (International Association of Science Parks, IASP), que
expone que «un parque cientifico es una organizacién gestionada
por profesionales especializados que tiene como objetivo funda-
mental la riqueza de su comunidad, promoviendo la cultura de la
innovacion y la competitividad de sus empresas e instituciones
generadoras de saber. Con esta finalidad, un parque cientifico y
tecnoldgico estimula y gestiona el flujo de conocimiento y tecno-
logia entre las universidades, las instituciones de investigacion, las
empresas y los mercados; impulsa la creacién y el conocimiento
de empresas innovadoras mediante mecanismos de incubacién y
de generacion centrifuga (spin-off) y proporciona otros servicios de
valor afiadido como espacios e instalaciones de gran calidad»?.

A nivel internacional, existen también otras definiciones, como
ladelaAsociacién de Parques Universitarios de Investigacién (Asso-
ciation of University Research Parks, AURP)%, con sede en Estados
Unidos y que tiene la mayor parte de sus miembros en ese paisy en
Canada. A mediados de los afios 2000 la AURP cambi6 su definicién
inicial, y lIa modificacién del concepto de PCT por parte de la AURP
en los Gltimos afios refleja un cambio interesante en la evolucién de
la nocién de parque. Mientras que en la definicién inicial la AURP
pone sobre todo el énfasis en el papel central de la universidad, ya
sea como propietaria o mediante una relacién formal entre esta y
la propiedad del parque, en la definicién mas reciente mantiene la
necesidad de la relacién del parque con la universidad o institutos
de investigacion, pero enfatiza sobre todo la comercializacién y la
transferencia de tecnologia para guiar, dice, el desarrollo econé-
mico. Introduce, por tanto, variables que se han catalogado como
fundamentales para entender el concepto de PCT en el escenario
presente y futuro.

En el ambito estatal, otras asociaciones de PCT han creado
su propia definicién. Algunas de las mas extendidas son la de la
Asociacién de Parques Cientificos del Reino Unido (United King-
dom Science Park Association, UKSPA)26, la Asociacién de Parques
Cientificos y Tecnolégicos e Incubadoras de Brasil (Associacao
Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos Innova-
dores, ANPROTEC)?’ o la definicién de la Asociacion de Parques
Cientificos y Tecnolégicos de Espafia (APTE)28. Para esta tltima,
«un parque cientifico y tecnolégico es un proyecto, generalmente
asociado a un espacio fisico, que:

e Mantiene relaciones formales y operativas con las universida-
des, centros de investigacién y otras instituciones de educacién
superior.

e Esta disefiado para alentar la formacién y el crecimiento de
empresas basadas en el conocimiento y de otras organizaciones
de alto valor anadido pertenecientes al sector terciario, normal-
mente residentes en el propio parque.

e Posee un organismo estable de gestién que impulsa la transfe-
rencia de tecnologia y fomenta la innovacién entre las empresas
y organizaciones usuarias del parque.»

Quiza una de las mas exhaustivas es la que aparece en la legisla-
cién «Financial suport for investment» en Polonia, en la que un PCT
se explica como «un desarrollo inmobiliario separado con infra-
estructura, establecido para transferir conocimiento y tecnologia
entre unidades cientificas y emprendedores, a través de las cuales
los emprendedores utilizan modernas tecnologias y servicios rela-
cionados, como el asesoramiento en la creacién y el desarrollo de
empresas, transferir y transformar los resultados de la investiga-
cién y el desarrollo en innovacién, y crear condiciones beneficiosas
para guiar la actividad econémica utilizando la infraestructura tec-
nolégica y los espacios disponibles sobre bases contractuales»2°.

Ademas de las definiciones existentes, a lo largo de la histo-
ria de los PCT ha habido diversos intentos de tipificar la compleja
diversidad que engloba el concepto de PCT en el mundo. A finales

de los noventa Luis Sanz?, director de la IASP, describia las
caracteristicas diferenciales de un PCT en funcién de 3 mode-
los que diferenciaba bajo los nombres de «parque tecnoldgico»,
«technopolis o technopole» y «parque cientifico». Segiin esta tipolo-
gia, un parque cientifico se describe como un parque promovido por
la universidad, con la que mantiene unarelacién estrecha, que tiene
dimensiones mas pequeiias que los parques tecnolégicos, que esta
basicamente centrado en actividades de I+D de centros publicos,
de empresas y de spin-offs, y con disponibilidad de capital humano
e infraestructuras de investigacion.

Otros intentos de establecer una clasificacién de modelos de
parques diferenciaba tipologias segtin 3 ejes: la situacién histérico-
geografica, la estructura de propiedad-gestién y la actividad3.
Recientemente, el propio Luis Sanz ha creado una nueva clasi-
ficacion mas compleja que amplia las tipologias anteriores: el
Strategigram. Esta herramienta dibuja el perfil de un PCT segin
7 ejes31:

—

. Seglin su localizacién, ya sea su entorno mas o menos urbano.

2. Seglin su centralidad en fuentes del conocimiento: mas cercanas
a la investigaciéon o mas cercanas a la tecnologia.

3. Seglin si tiene el objetivo de crear nuevas empresas de base tec-
nolégica o atraer empresas maduras.

4, Segtn su grado de especializacién: un enfoque mas generalista
0 mas especializado.

5. Segln si esta focalizado en mercados mas locales o internacio-
nales.

6. Segln su estrategia de formar parte de redes, ya sea mas formal
o informal.

7. Seglin su modelo de gobierno: mas institucional o mas cercano

al modelo empresarial.

En sintesis, se pueden encontrar algunos elementos comunes a
todas estas definiciones y tipologias de PCT, tales como32:

e La gestion del conocimiento, la tecnologia y la innovacién por un
equipo de profesionales.

e La vinculacién diversa del PCT con universidades, grupos de
investigacion, hospitales universitarios u otras fuentes de cono-
cimiento.

¢ El impulso de los PCT en la utilizacién de mecanismos de trans-
ferencia de conocimiento y tecnologia desde la universidad, para
ayudar a la creacién y el crecimiento de las empresas.

¢ La concentracion de clisteres de empresas de base tecnolégica e
innovadoras en el parque, o cerca de este.

¢ El objetivo de mejorar la riqueza y el desarrollo econémico del
territorio donde se ubican.

Mas alla de definiciones de parque cientifico o parque univer-
sitario, la situacién actual de los PCT es que la universidad esti
presente, si cabe mas ahora que en su origen, en los modelos de
parques de todo el mundo, si bien, como se ha visto, en un princi-
pio los PCT tardaron casi 2 décadas en instalarse en el continente
europeo, lo que refleja, segtin Galbraith33, la resistencia de la uni-
versidad europea en combinar investigacién con comercializacién,
debido en parte a un diferente sistema de valores y de legislacién
que explica un menor éxito inicial de los proyectos de universidad
emprendedora en Europa34. Con los afios, apenas hay diferencias
entre Europay el resto de los PCT en el mundo respecto a la vincula-
ci6n de estos con la universidad. Una encuesta de la IASP? realizada
a parques en todo el mundo refleja que el 54% de los PCT compar-
ten infraestructuras con la universidad. En Europa la cifra es solo
3 puntos inferior: el 51%. Una situacién similar se da en el caso de
los servicios: el 65% de los PCT en el mundo comparten servicios
con la universidad, y la cifra solo se reduce en 2 puntos en Europa.
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Figura 1. Relacién entre los PCTs y las Universidades. Comparacién Europa y el resto del mundo.
Fuente: Elaboracién propia a partir de IASP (2007), Facts and figures of Science and Technology Parks in the word, www.iasp.ws.

Ademas, en el continente europeo aumenta el porcentaje de PCT
que acogen grupos de investigacién en el parque, que supera en 8
puntos al porcentaje medio de los PCT a nivel mundial (el 72% en
los PCT del mundo y el 80% en los PCT europeos) (fig. 1)°.

Asimismo, en un estudio reciente realizado sobre parques pre-
sentes en los 5 continentes se llega a la conclusién de que el 50%
de los PCT utilizan nombres mas vinculados con los conceptos de
tecnologia e innovacion, frente al 31% que utilizan nombres mas
relacionados con ciencia, conocimiento e investigacién'?. Su vin-
culacién con la universidad es elevada, aunque los nombres que se
utilizan estan mas centrados en el uso de conceptos de tecnologia
e innovacidn. Estos datos parecen indicar que la eleccién del nom-
bre por parte de un PCT estd relacionada con otros objetivos, ya sea
de comunicacién y marketing, o con otros elementos vinculados al
territorio donde se ubica, mas que con caracteristicas concretas de
un modelo de parque, en este caso, el de parque cientifico. Lo que
si se puede encontrar es una tipologia de parques mas centrada en
las fuentes de conocimiento, frente a parques mas focalizados en la
atraccion de empresas e innovacién, como se ha detallado cuando
se hacia referencia al Strategigram.

En general, en todo este proceso de desarrollo lo que los par-
ques han perseguido en todo el mundo es hacer confluir en un
Gnico espacio usuarios y demandantes de conocimiento con el
objetivo clave de provocar sinergias y facilitar el flujo de cono-
cimiento y tecnologia entre todas las organizaciones que forman
parte de su comunidad3. Por ello, los PCT son sociedades ptiblico-
privadas que tienen, como se ha visto, fuertes vinculaciones con
las universidades y otras fuentes de conocimiento, como institutos
de investigacién u hospitales. El objetivo ha sido, y sigue siendo,
favorecer la traducciéon de conocimiento basico en conocimiento
aplicado para acercarlo al mercado y a la sociedad en general. Los
PCT constituyen, por tanto, un punto de contacto entre la comuni-
dad investigadora y la comunidad innovadora, sobre todo gracias
a que incluyen en sus espacios todos los agentes presentes en el

sistema de innovacién. Si bien es dificil en un Ginico parque, si inclu-
yen todos los agentes del sistema de innovacién cuando colaboran
en red. Por ello, los PCT participan de numerosas redes formales
e informales. Las 2 redes de parques formales mds activas a nivel
internacional son laya mencionada IASPy Wainova (World Alliance
for Innovation).

Enlos modelos de parques mas vinculados a las fuentes de cono-
cimiento o las universidades, los centros y grupos de investigacién
de la universidad se sitian con frecuencia en el parque, sobre todo
como se ha visto en el caso de los parques europeos (fig. 1). La
interrelacion y el contacto cotidiano entre estos y otras entidades,
como empresas o institutos de investigacion, facilita la creacion de
centros mixtos de investigacion y desarrollo. Los complejos inte-
reses universitarios y no universitarios de las organizaciones con
las empresas, la confidencialidad de las actividades y los usos de
infraestructuras habitualmente no presentes en los campus univer-
sitarios se desarrollan mejor en los PCT que en las universidades3°,

Para ello se dota a los parques de infraestructuras y servicios
de valor afadido intensivos en conocimiento, como laboratorios o
plataformas tecnolégicas, necesarios en sectores como la biomedi-
cina, las ciencias de la vida, el sector farmacéutico, el sector quimico
o la nanotecnologia, y también de otros servicios profesionales de
consultoria relacionados con el apoyo a la creacién de empresas,
la valorizacién de la investigacion, la transferencia de tecnologia y
conocimiento, el acceso a financiacién especializada o la ayuda a la
internacionalizacién.

Los servicios que, ya sea directamente ofrecidos por la universi-
dad, o bien por el propio parque, se ofrecen a las unidades de R+D
(tanto publicas como privadas que estan ubicadas en las instala-
ciones de los PCT) no estarian disponibles si las empresas tuviesen
que asumir el coste de inversién y mantenimiento de estos equi-
pos altamente especializados. La disponibilidad de estos servicios
es especialmente relevante para la supervivencia de las spin-off o
pequeifias empresas de base tecnolégica que pueden nacer y crecer
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gracias al acceso facil y econémico a estas infraestructuras que les
proporcionan los PCT19,

En la actualidad son muchos los economistas y sociélogos que
insisten en la importancia de dar soporte a la consolidacién y el
crecimiento de las empresas de base tecnolédgica e innovadoras,
especialmente a las que estan justo en la fase inicial de despe-
gue (start-ups, spin-offs), como elemento clave de la economia
actual®’-39 El economista Tapan Munroe3? afirmaba que en los tlti-
mos 30 afios las empresas de nueva creacién —menos de 5 afios de
existencia— han proporcionado el mayor crecimiento neto de tra-
bajos en Estados Unidos, en una proporciéon mads elevada que las
grandes empresas. En Espafia, en un estudio del Observatorio de la
PYME se concluye que durante este Gltimo afio las PYME han man-
tenido un crecimiento positivo del empleo en los sectores de valor
afiadido, como el sector de las tecnologias de la informacién y la
comunicacién (TIC) y el sector biotecnolégico®®. Durante el mismo
periodo se crearon en los parques 651 nuevas empresas. En Espafia,
la existencia de un modelo econémico tradicionalmente basado en
la presencia de PYME refuerza la necesidad de dar soporte a la crea-
cién, la consolidacion y el crecimiento de esta tipologia de empresa
que inunda el tejido industrial y econémico de este pais.

Asimismo, el concepto introducido por Henry Chesbrough?! de
«innovacion abierta» enfatiza la importancia del conocimiento y la
[+D externa para la empresa. Si bien los laboratorios de grandes
empresas eran hasta mediados del siglo xx relativamente auto-
suficientes en sus propios sistemas de soporte tecnolégico para
el desarrollo de productos, son ahora cada vez mas permeables
a combinar fuentes de innovacién interna y externa3. Este nuevo
contexto favorece la relevancia de entornos como los PCT, que per-
miten la interaccién entre grandes y pequefias empresas y que
ofrecen oportunidades a las aportaciones innovadoras de PYME y
microempresas.

En numerosas definiciones de parques se pone de manifiesto
la importancia de la existencia de servicios de transferencia de
tecnologia que traspasen el conocimiento y la tecnologia hacia la
empresa, y de la existencia de clGsteres de empresas en los parques
o cercade ellos. En el primer caso, las universidades crearon las ofi-
cinas de transferencia de tecnologia para ayudar a la valorizacién
de la investigacién y transferir ese conocimiento hacia la empresa
y la sociedad. En la actualidad, muchas de estas oficinas estan ins-
taladas en los PCT del mundo, acercando ambos espacios hibridos y
sus funciones a un inico entorno, el de los parques, donde la cola-
boracién entre el sector publico y privado es una realidad diaria.
Segtin estadisticas de la IASP?, el 27% de los PCT tienen situado la
OTRI de la universidad en sus espacios (fig. 1). En el caso espaiol,
en las comunidades auténomas en las que los PCT estan mas vincu-
lados en general a la universidad —como en el caso de Catalufia—
este porcentaje aumenta considerablemente hasta el 43%7 .

Otro de los instrumentos utilizados por el sector ptblico de
investigacion para transferir conocimientoy ayudar ala creaciéon de
empresas son las incubadoras de empresas y sus servicios asocia-
dos. No todos los PCT tienen incubadoras, ni todas las incubadoras
estan situadas en los PCT, aunque solo el 10% de los parques en el
mundo declaran no tener servicios de incubacién en sus espacios,
y en el 41% de los casos —porcentaje que se incrementa al 45% en el
caso de Europa— es el mismo equipo gestor del parque el que ade-
mas gestiona la incubadora®. Invertir en incubadoras y PCT es una
férmula de éxito paralacreaciény el crecimiento de empresas start-
up y para dinamizar la economia3?, ya que la creacién de empresas
start-up y de base tecnolégica es clave para la sostenibilidad de la
ocupacién y el crecimiento econémico'. En Espafia, donde los par-
ques alojaron 783 empresas incubadas en el afio 201042, la opinién

5 Se ha de tener en cuenta que en el caso de Catalufia los datos son mds recientes
y que no se disponen de datos para el afio 2007.

que tienen las empresas incubadas en los PCT es que estar en estos
espacios es de vital importancia tanto a la hora de crear la empresa
como en el fomento de las redes, ya que mejoran las relaciones entre
ellas y los grupos de I+ D de la universidad, asi como con las demas
empresas, y con el resto de agentes de la comunidad del parque y
de su entorno3.

Brasil es un ejemplo de Estado que ha apostado por la incubacién
y por la posterior evolucién de estas actividades de incubacién, para
integrarse después en entornos mas grandes y complejos como son
las organizaciones de PCT. En 1984 se puso en marcha el programa
de parques tecnolégicos** que ha creado mas de 420 incubadoras
en todo Brasil, segiin datos de 2008, acompaiiando a 6.300 empre-
sas y creando 33.000 empleos directos. Las mayores incubadoras
de Brasil se han transformado en parques cientificos y tecnol6-
gicos. También en 2008, habia 74 PCT en Brasil, 25 de ellos en
pleno funcionamiento®”. Existen otros muchos ejemplos de par-
ques universitarios con incubadora en el mundo, como por ejemplo
el McMater Innovation Park en Canada, que tiene la incubadora
especializada en bio Biosciences Centre; la incubadora Mjardevi
Business Incubator, situada en Mjardevi Science Park, en Suecia;
la University of Manchester Incubator, en el Manchester Science
Park, o la Bioincubadora PCB-Santander, en el Parque Cientifico de
Barcelona.

Los PCT estan situados en espacios bdasicamente urbanos
(88,6%)3!. El 50% de PCT tienen un tamafio medio y acogen en sus
espacios 100 empresas o menos. En el continente europeo, el por-
centaje de parques de tamafio medio aumenta ligeramente hasta el
54%, aunque lo significativo es sobre todo que en Europa la mayor
parte tienen menos de 50 empresas en sus espacios®. Sin duda
la disponibilidad de terreno en el que instalar las infraestructu-
ras de los PCT hace que las grandes extensiones de parques, donde
se ubican también un mayor nimero de empresas, estén situadas
en Norteamérica, como el paradigmatico Research Triangle Park,
en el estado de Carolina del Norte. Este parque es un ejemplo de
colaboracién ptiblico-privada; localizado entre las ciudades de Dur-
ham, Raleigh y Chapel Hill, incluye las universidades presentes en la
zonay ocupa un area de treinta millones de metros cuadrados. Otro
ejemplo de PCT de grandes dimensiones lo encontramos en el conti-
nente asiatico, el Zhongguancun Science Park. Este parque, situado
en China, tiene mas de doscientos millones de metros cuadrados
que incluyen 10 subparques, y donde solo el mayor de ellos tiene
mas de 13.000 empresas en sus instalaciones!. En Espaiia, lejos de
las dimensiones de los parques chinos, el nimero total de empresas
tecnoldgicas y de base innovadora situadas en los PCT se situ6 en
5.539 empresas durante el afio 2010, con un aumento de mas del
7,65% respecto al afio anterior#2. Ademas, segtin las conclusiones
de un estudio realizado por la Universidad Carlos Il de Madrid, la
localizacién de empresas en los PCT espafioles tiene varios efec-
tos positivos sobre la innovacién radical de sus productos, entre
ellos, que las PYME situadas en los PCT aumentan un 40% su factu-
racién respecto a las PYME con caracteristicas similares localizadas
en otros entornos*S,

Otro de los elementos clave tanto para la investigacién como
para la creacién y consolidacién de empresas es el acceso al capital,
tanto puablico como privado. El acceso al capital privado es basico
para la creacién y el desarrollo de empresas, especialmente en un
contexto econémico —en el Estado espafiol— que ha mantenido y
sigue manteniendo distancias respecto a otros paises, y se resiste a
asumir riesgos de las empresas*’. El mercado de capital riesgo sigue
estando menos desarrollado en Europa que en Estados Unidos, en
gran parte por la menor rentabilidad de las inversiones europeas.
Ademas, el porcentaje que representa el capital semilla del total de
fondos sigue siendo bajo: el 0,11% en Suecia, pais que esta en los
niveles mas elevados de Europa, mientras que en Espafia apenas
alcanza el 0,01%8. En este contexto, hay que considerar a los PCT
como entornos activos en la bisqueda y atraccién de capital. El
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27,4% de PCT del mundo declaran tener fondos de capital semilla
propios para la creacién de empresas de base tecnolégica, y el 63%
tienen acuerdos con fondos de capital semilla u otras herramientas
para financiar nuevas empresas de base tecnolégica3!.

Segin el informe de la OCDE sobre la situacién de la educa-
cién, Espafia supera la media europea y de la OCDE de habitantes
entre 25 y 34 afios con estudios universitarios?®. La pérdida de los
conocimientos y de la experiencia de estos profesionales supon-
dria una amenaza para el mercado espafiol a medio y largo plazo.
En el dltimo afio, las cifras de emigracién presentadas por el INE
demuestran un aumento de mas del 25% respecto al afio anterior de
espafioles que se han marchado a residir a otros paises®?. La atrac-
cién y retencién de talento esta siendo una variable especialmente
criticaenla actual economia espafiola. La presencia de sectores pro-
pios de la nueva economia en los PCT como TIC, ciencias de la vida o
tecnologias de los alimentos, intensivos en conocimiento, requiere
de capital humano con amplia formacién y habilidades especiali-
zadas. Los PCT tienen entre sus principales objetivos la atracciéon y
la retencién del talento y crean ocupacién cualificada. En la actuali-
dad hay mas de 145.000 personas trabajando en los PCT en Espaiia,
cifra que se ha multiplicado por 3 en los tdltimos 5 afios. De estos,
mas del 17% son trabajadores que realizan tareas en investigacion y
desarrollo*2. De nuevo aqui encontramos diferencias con modelos
de parques mas cercanos a las universidades. Por comunidades, en
Cataluna por ejemplo, donde la vinculacién de los PCT a la universi-
dad es proporcionalmente superior, el porcentaje de trabajadores
en I+D aumenta hasta casi el 50%°!. Partiendo de esos parametros,
la universidad y los PCT pueden contribuir al desarrollo regional y
al crecimiento econémico, pero se debe potenciar su liderazgo en la
educacion superior, en investigacién y en su capacidad para crear
ocupacion de calidad.

Analizar los datos de los sectores presentes en los PCT y com-
pararlos con estadisticas de su entorno es todavia una tarea dificil.
Los datos sobre la estructura sectorial de la industria en organis-
mos internacionales siguen basandose mas en una distribucién
tradicional propia de las sociedades industriales que en socieda-
des focalizadas en el conocimiento. Con frecuencia la incorporacién
de nuevas areas de conocimiento —como las ciencias de la vida, la
biotecnologia o la nanotecnologia— se han agrupado en las esta-
disticas tradicionales en el sector servicios, lo que llevé a afirmar
al sociélogo Manuel Castells!’, a finales de los afios noventa, que
las sociedades basadas en el conocimiento se caracterizaban por un
aumento del sector servicios. Sin duda la manufactura y la produc-
cién de productos se ha reducido en los paises occidentales para

ser descentralizados en paises en crecimiento, pero la realidad es
que la aplicacién de nuevo conocimiento e innovacién, que carac-
teriza al paradigma econémico actual, supone no solo la aparicién
de nuevos sectores innovadores y multidisciplinares, sino la incor-
poracién de innovacién a sectores tradicionales, como por ejemplo
el caso del sector textil o del quimico.

Los datos del afio 2007 de la encuesta realizada por laIASP? refle-
jan que la mayor parte de los PCT (el 40%) son semiespecializados
—es decir, tienen en sus instalaciones algunos sectores tecnolégi-
cos especializados, pero estan abiertos a que se instalen otros— o
directamente generalistas (el 36%), es decir, que el PCT permite la
entrada al parque de cualquier sector tecnolégico o innovador. En
un estudio mas reciente realizado sobre la base de 400 parques en
todo el mundo, se coincide con las estadisticas de la IASP en que
la mayor parte de los parques incluyen entre sus areas de cono-
cimiento 5 sectores y, por tanto, se considerarian mas cercanos al
concepto de semiespecializados'?. Como se puede ver enla figura 2,
entre los principales sectores presentes en los PCT en el mundo, la
mayoria (81,82%) declaran tener TIC entre sus sectores prioritarios,
seguido de biotecnologias y ciencias de la vida (80,52%), y en tercer
lugar informatica (75,32%)°. En el caso de Espafia, la clasificacién de
sectores que realiza la Asociacion de Parques Cientificos y Tecno-
légicos de Espafia (APTE) varia de la clasificacion de la Asociacién
Internacional (IASP)®, y por tanto no se puede hacer una compara-
cién de ambas. No obstante, si es posible tener una aproximacién
al estado de la situacidn. La mayor parte de las empresas situadas
en los parques espafioles pertenece al sector de tecnologias de la
informacion, informatica y telecomunicaciones (23%), seguido de
ingenieria, consultoria y asesoria (16%), y en tercer lugar el sector
de la medicina y la salud (7%) (fig. 3).

Los bioparques

Como se ha visto, uno de los sectores mas presentes en los PCT
del mundo son los conocidos como «bioparques», que tienen areas
de conocimiento relacionadas con la salud, las ciencias de la vida,
la biotecnologia y la biomedicina, entre otras. En los bioparques es

6 La metodologia que se utiliza en uno y otro caso es diferente. Mientras que la
Asociaciéon Internacional (IASP) analiza en su encuesta cada sector y en cuantos par-
ques esta presente con independencia si es la principal drea prioritaria del parque, la
Asociacion Espaiiola (APTE) analiza a qué sector pertenecen la mayoria de empresas
que estan presentes en el parque.
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Figura 3. Principales sectores en las empreses ubicadas en los PCTs espafioles.

Fuente: Elaboracién propia a partir de APTE (2010), La APTE en cifras, www.apte.org.
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donde podemos encontrar investigacion piblica y privada e inno-
vacién relacionada con la especialidad médica de Reumatologia.
Los bioparques y las bioincubadoras son estructuras especial-
mente relevantes para la supervivencia del sector. Las empresas
situadas en las bioincubadoras britanicas son un ejemplo. Estas
empresas reciben mas financiacién que el resto (un 63%), y casi
la mitad de las empresas britanicas bio se crearon en bioincubado-
ras o bioparques (el 44%)'1. Hay diversos ejemplos de bioparques
en todo el mundo que con frecuencia lideran o se integran en clids-
teres o megarregiones especializadas en el sector. Es el caso del
Technologiepark Heidelberg, en Alemania, que es un parque cien-
tifico que lidera de manera eficiente la colaboracién entre centros
de investigacién publicos nacionales y empresas internacionales.

Sherbrooke Innopole es una agencia de desarrollo de la ciu-
dad de Sherbrooke (Canada) que coordina 2 parques cientificos
y 6 parques tecnolégicos e industriales en toda la ciudad y su
area metropolitana, entre ellos el Sherbrooke Science Park. Este
altimo esta especializado en Ciencias de la Vida y ubicado en el
mismo campus de la Université de Sherbrooke Health Campus,
dénde laReumatologia es una especialidad. En el campus se concen-
tran los principales lideres de formacion, investigacion y empresas,
asi como el Centro Hospitalario de la Universidad de Sherbrooke
(CHUS).

También en Canada se encuentra la Cité de la Biotech, que lidera
el polo de biotecnologia ubicado en Laval Technopole, un parque
que se ocupa de promover el desarrollo econémico de la ciudad de
Montreal a partir de la atraccion de inversién y la oferta de servi-
cios de apoyo a las empresas ubicadas en su territorio. El parque de
Laval esta estructurado en torno a 5 cldsteres, y en uno de ellos —el
biopolo— estdn ubicadas 70 empresas. La Cité de la Biotech ofrece,
entre otros, servicios de colaboracién para facilitar la internaciona-
lizacién y la apertura de mercados a las empresas ubicadas en el
polo.

Medicon Valley es un polo que se extiende por el este de Dina-
marca y el suroeste de Suecia, un area conectada por el puente
Oresund. En esta zona se concentra uno de los clisteres mas
importantes en ciencias de la viday en el que estan ubicadas 12 uni-
versidades, 32 hospitales —11 de ellos hospitales universitarios—
y 6 parques cientificos, entre ellos Ideon Science Park, Medeon
Science Park y Symbion Science Park. En conjunto, una biorre-

gion que se extiende por dos Estados diferentes y ocupa a casi
40.000 personas en el sector de las ciencias de la vida.

Manchester Science Parks fue creado a finales de los afios
ochenta en Inglaterra. En sus 25 afios de historia ha apoyado el cre-
cimiento de empresas innovadoras, principalmente en los sectores
de TIC, biotecnologia, tecnologias industriales y Digital Media. En la
actualidad esta integrado en el Corredor Tecnolégico de la ciudad
de Manchester (Manchester Corridor), que destina mas de 2.500.000
de metros cuadrados de la ciudad a potenciar sectores intensivos
en conocimiento. En esta drea se ubican las 2 universidades de la
ciudad (la Universidad de Manchester y la Universidad Metropoli-
tana de Manchester), la central de hospitales (Central Manchester
University Hospitals [NHS]), y el Manchester Science Parks, donde
esta ubicada la bioincubadora. En toda esta area se concentran no
solo lainvestigacién universitaria, sino también la investigacion cli-
nica y la de las empresas bio de esta zona. Los servicios de apoyo
a las PYME especializadas en bio se coordinan de manera trans-
versal a partir del cldster Manchester Biotech, formando complejas
redes que buscan coordinar los agentes del sistema de innovacién
de Manchester para contribuir al desarrollo econémico y social de
la ciudad.

Leiden Bio Science Park es un parque cientifico con una amplia
concentracién de empresas e institutos de investigacién relacio-
nados con ciencias de la vida y salud. Vinculado a la Universidad
de Leiden y al Centro Médico Universitario de Leiden, donde se
ubica el departamento de Reumatologia, ha recibido el premio al
mejor parque en Holanda. El parque de Leiden, junto con otros
agentes tales como incubadoras, agencias de desarrollo regional
y otras universidades y centros hospitalarios de la provincia Zuid-
Holland, conforman el cldster Medical Delta, donde hay mas de
600 empresas y 12.000 personas ocupadas.

Un altimo ejemplo es el Fontaine Research Park, vinculado a
la Universidad de Virginia (UVA), en Estados Unidos, y que acoge
en sus espacios grupos de investigacion relacionados con especia-
lidades de Endocrinologia y Reumatologia, entre otras. El parque
fue creado con el objetivo de impulsar las relaciones entre el sec-
tor privado y la transferencia de conocimiento y tecnologia desde
la investigacion procedente de la Universidad de Virginia. En la
actualidad el parque acoge a 9 empresas que emplean a mas de
1.000 personas.


http://www.apte.org/
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La tendencia de los PCT como instrumentos de desarrollo eco-
némico del territorio coincide con una mayor predisposicién de los
PCT a centrarse en la gestion de elementos intangibles o soft —como
la gestion de los servicios de valor afiadido y las sinergias entre los
agentes involucrados en su comunidad— frente a un modelo de
parque que inicialmente se centraba mas en la gestion de elemen-
tos tangibles o hard —como edificios o infraestructuras—, evolucién
vinculada al propio proceso de madurez de un parque y que se ha
denominado «desmaterializacién». Son modelos de PCT mucho mas
abiertos a suentornoy que interactian con otros elementos que tie-
nen objetivos convergentes, como clasteres, living labs, smart cities,
corredores tecnoldgicos o areas de innovacion, entre otros. Esa posi-
ble disposicién hacia la desmaterializacién de las relaciones que
se extiende en regiones o megarregiones podria cuestionar en un
futuro, segtin el analisis del estudio Future Knowledge Ecosystems20,
el papel que los PCT tienen en la actualidad como espacios fisi-
cos de proximidad que potencian las interacciones y las sinergias
entre su comunidad. Quiza esta tendencia a desmaterializarse sea
dificil en los sectores que requieran servicios e infraestructuras
altamente especializadas y costosas, donde los PCT sigan siendo
un espacio fisico de referencia. No obstante, por todo lo analizado
parece probable que la centralidad de los PCT pasa cada dia mas por
una gestion profesional y eficiente de contenidos intangibles y des-
materializados relacionados con la gestién de las redes, ya sea de
parques, de conocimiento, de capital, de tecnologia, de innovacién
o sociales.

Los PCT son en la actualidad «hdabitats» para la innovacién,
espacios que rompen barreras institucionales y organizativas y
favorecen la integracién de los multiples agentes que estan ubi-
cados en ellos, a la vez que facilitan el fluyjo de conocimiento
y transferencia de tecnologia entre esos agentes®2. Y seguiran
siendo «hdbitats», probablemente sin espacios fisicos tan definidos
y mucho mas permeables a su entorno y a otros agentes del eco-
sistema. Cada parque es diferente, y cada uno es un modelo en si
mismo, ya que esa misma permeabilidad permite a cada parque ser
cada vez mas el resultado de su contexto®3,

Como se explicita en el reciente estudio de la Fundacién Cotec
sobre parques cientificos*3, 1a variedad de resultados observados en
los estudios de PCT no puede concebirse como una singularidad que
debe ser eliminada mediante estudios mas complejos sino como
una caracteristica de la complejidad que los parques suponen en si
mismos. Una variedad de criterios y perspectivas que deben usarse
también para valorar sus resultados y sus efectos.

En mas de medio siglo de historia, los PCT han demostrado ser
estructuras en red especialmente flexibles que se han ido adap-
tando a la complejidad que requiere el proceso sistémico de la
innovacion en aquellas sociedades que han apostado por el desarro-
llo econémico y social basado en el conocimiento. En este contexto,
han sido utilizados como instrumento de la politica ptblica en
numerosos paises, y lo siguen siendo hoy en dia, como lo demuestra
la reciente legislacién americana, que vuelve a confiar en los PCT
como instrumentos de desarrollo econémico’, y las recomendacio-
nes del Comité Econémico y Social Europeo. Su evolucién depende,
y dependerd, en gran medida de la estrategia que las sociedades
escojan para el futuro de sus territorios. Aquellas ubicaciones que
sigan apostando por el desarrollo econémico basado en el cono-
cimiento deberan contar con estos ecosistemas que hacen de la
complejidad del proceso de innovacién su leimotiv.

7 Science Parks Research and Innovative New Technologies Act (SPRINT Act,
H.R.4413). Y COMPETES Reauthorization Act of 2010 H.R. 5116 (111th): America
COMPETES Reauthorization Act of 2010 (111th Congress, 2009-2010. Text as of Dec
23,2010 [Passed Congress/Enrolled Bill]).
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