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r e  s u m e n

Introducción: La habilidad de multitasking es  importante para un adecuado desempeño  en la

vida  diaria. Diversas investigaciones han demostrado que esta habilidad puede estar afec-

tada  en enfermedades neurológicas o psiquiátricas. Sin embargo, las pruebas ejecutivas

clásicas utilizadas en la mayoría de las baterías neuropsicológicas no son sensibles a  las

fallas  en dicha habilidad. El Test del Hotel es una prueba que evalúa la habilidad de multi-

tasking a  través de  un escenario «ecológico», donde se le  plantea al sujeto la realización de

tareas que simulan el trabajo en un hotel.

Objetivo: El objetivo del presente trabajo fue  generar valores normativos para el Test del

Hotel de  adultos jóvenes de Buenos Aires.

Sujetos y método: Se evaluaron 160 sujetos controles sanos de 19  a 60  años de edad con el

Test  del Hotel. Todos los sujetos tenían 12  o más años de educación.

Resultados: No se encontró influencia de  la edad ni de  la educación en el desempeño en

cuanto a la cantidad de  tareas realizadas, el desvío del tiempo utilizado, ni el  desvío de  los

botones. Se encontraron diferencias en el rendimiento entre hombres y  mujeres en dos de

las  variables estudiadas, aunque el tamaño del efecto de dicha diferencia fue chico.
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Conclusiones: Se presentan valores normativos del Test del Hotel para  adultos jóvenes de

Buenos  Aires. Los datos presentados en este estudio permitirán su  utilización como herra-

mienta de evaluación «ecológica» de  la habilidad de  multitasking y la memoria prospectiva,

dentro de  la evaluación neuropsicológica.

© 2022 Sociedad Neurológica  Argentina. Publicado por Elsevier España, S.L.U. Todos los

derechos reservados.
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a  b s t  r  a c  t

Introduction: Multitasking is a  key component of everyday performance. Previous research

has shown that multitasking can be impaired in a  number of neurological and psychiatric

conditions. However, most executive tests included in neuropsychological assessment bat-

teries are not sensible to deficits in this ability. The Hotel Task assesses multitasking abilities

through an «ecological» environment that mimics the work of a  hotel.

Aim:  The aim of the study was to establish normative data for the Hotel Test in young adults

of Buenos Aires.

Methods: Participant sample consisted of 160 healthy control subjects with an age range

19-60  years. All participants had 12  or more years of education.

Results: Statistical analysis revealed that age and education had no influence on the perfor-

mance in the amount of tasks attempted, deviation of time spent on tasks and garage door

time  deviations. Significant differences in sex were observed in deviation of time spent on

tasks and garage door time deviations, but with small effect sizes.

Conclusion: Normative data was presented for the  Hotel Test to be used in young adults

of  Buenos Aires. This study provides clinicians with an  ecological tool that can be used

in  daily practice to assess multitasking abilities and prospective memory within a  «real

life»  environment, thus surpassing the limitations that «classical» executive functions tests

present.

© 2022 Sociedad Neurológica Argentina. Published by Elsevier España, S.L.U. All rights

reserved.

Introducción

Uno de los problemas clásicos de la neuropsicología ha  sido

la evaluación de patologías frontales en las que se han des-

cripto una importante disrupción en la cognición y la conducta

cotidiana, con un normal rendimiento en pruebas frontales

o ejecutivas más  clásicas. Uno de los casos más  resonan-

tes a este respecto fue el caso EVR, descripto por Eslinger y

Damasio1.  Tras haber sido sometido a cirugía por un menin-

gioma frontal, EVR obtenía un rendimiento normal o superior

en pruebas de inteligencia y hasta en pruebas clásicas de fun-

ciones ejecutivas como el Wisconsin Card Sorting Test (WCST).

Sin embargo, EVR presentaba fallas severas en tareas ejecuti-

vas de la vida diaria que involucraban la planificación, la toma

de decisiones y  el juicio. Otro caso seminal es el de AP, des-

cripto por Shallice y Burgess2, quien sufrió un traumatismo

craneoencefálico a causa de un accidente de auto que le causó

extenso daño bilateral en los lóbulos frontales, especialmente

en el área rostral y  las áreas adyacentes. AP obtenía valores

normales en pruebas de inteligencia y de memoria, e incluso

en pruebas de funciones ejecutivas teóricamente sensibles al

daño frontal, pero presentaba importantes fallas en  la vida

diaria en situaciones que involucraban la memoria prospec-

tiva y  el multitasking.

Casos como estos, y  muchos más  que se fueron replicando

en la bibliografía2-6, generaron dudas respecto de la capacidad

de los test comúnmente utilizados para predecir el funciona-

miento o las fallas en la vida diaria. Este es el caso particular de

las pruebas ejecutivas clásicas, como por ejemplo el WCST7,

el Trail Making Test8 o el Test del Stroop9,  entre otras. Muchos

años después de que estas pruebas fueran desarrolladas toda-

vía no están del todo claros los procesos involucrados en la

realización de las mismas (véase, por ejemplo, Greve et al.10).

Asimismo, el tipo de situación que se da, por ejemplo, en el

WCST es tan inusual que aparezca en la vida diaria, que su

traducción a  fallas en la misma  tiene poca utilidad clínica11. A

su vez, la evaluación neuropsicológica con test tradicionales

requiere respuestas discretas a  eventos simples, realizados en

ambientes cuidadosamente controlados: ambiente silencioso,

sin distracciones, con un coordinador de tareas (evaluador)

que explica las reglas, las propone, explicita objetivos y  pro-

mueve o finaliza las tareas. El desempeño en la vida diaria

comúnmente involucra una serie de tareas paralelas que se

dan frecuentemente en contextos desordenados. Esta yuxta-

posición entre el tipo de prueba, cómo y dónde evaluamos a
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los pacientes versus el contexto de la vida real limita significa-

tivamente su validez ecológica.

Una posibilidad para solventar este problema es utilizar

pruebas que tengan mayor  validez ecológica. Sbordone y

Long12 la definen como la relación funcional y  predictiva entre

el desempeño de un  paciente en un set de pruebas neuro-

psicológicas y  la conducta en una variedad de escenarios de

la vida real. Lezak et al.13 plantean que la validez ecológica

refiere cuán bien los  datos neuropsicológicos reflejan el fun-

cionamiento diario, predicen los futuros comportamientos o

el resultado de dichos comportamientos.

Existen distintas aproximaciones al concepto de vali-

dez ecológica que se relacionan con la veridicalidad y

verisimilitud12.  Estos autores definen a  la veridicalidad como

la extensión en que los resultados de  una prueba se relacionan

con los de otras medidas que predicen el desempeño en tareas

reales del día a  día. Este enfoque ha recibido varias críticas,

ya que, como vimos anteriormente, no siempre existen rela-

ciones entre los test tradicionales y  dichas medidas de forma

directa6,14. Por el contrario, la verisimilitud refiere a la simili-

tud entre las demandas en las tareas de una prueba y aquellas

de la vida diaria. Para establecer la  verisimilitud se requiere el

desarrollo de pruebas cuyas tareas y demandas cognitivas se

asemejen a aquellas que realizamos en la vida diaria. De esta

forma, se pueden realizar inferencias de forma más  directa

entre las demandas de las pruebas y  la habilidad del sujeto

de desarrollarlas en su vida diaria. Bajo este paradigma se

han desarrollado numerosas baterías y  pruebas, tales como

el Behavioral Assessment of the Dysexecutive Syndrome15 (BADS),

el Rivermead Behavioral Memory Test16 (RBMT), el Cambridge Test

of Prospective Memory17 (CAMPROMPT), el Multiple Errands Test2

(MET) y el Six Element Test (SET)2.

El Test del Hotel es una prueba creada por Manly et al.18

como un paradigma de investigación en rehabilitación neu-

ropsicológica con el fin de conocer si las alertas auditivas

impactaban positivamente en el recuerdo de intenciones en

escenarios de  multitasking.  En este contexto, el multitasking

se entiende no como la realización de  dos pruebas en forma

simultánea, sino como el desempeño en distintas tareas no

estructuradas, las cuales no pueden realizarse de forma simul-

tánea, en las que el orden y  el tiempo asignado a cada una

no está claramente estipulado y  quien las realiza debe man-

tener intenciones futuras (p. ej., en 6 minutos sacar la olla

con fideos del fuego) en la mente para la correcta ejecución

(para más  información, véase Burgess19 y  Burgess et al.20). La

prueba incluye seis actividades que el individuo debe comple-

tar mientras simula administrar un  hotel. Las tareas que tiene

que realizar son: ordenar facturas por cliente, ordenar mone-

das, buscar errores tipográficos, buscar números telefónicos y

ordenar alfabéticamente invitaciones. Asimismo, se incluyen

dos medidas de memoria prospectiva, que son abrir y  cerrar las

puertas de un garaje en un horario determinado. Se le explica

al evaluado que dispone de 15 minutos para completar toda

la prueba. Dado que no va a ser posible realizar la totalidad

de las tareas en ese tiempo, debe intentar realizar la mayor

cantidad de cada prueba como sea posible, dentro del tiempo

habilitado.

Esta prueba cuenta con una adaptación argentina de

Torralva et al.21 y una adaptación brasilera realizada por

Cardoso et al.22, y  ha sido utilizada como herramienta

para evaluar el multitasking y  la memoria prospectiva de

forma ecológica en diversas patologías neurológicas y psi-

quiátricas: lesiones frontales23-25; variante frontal de la

demencia fronto-temporal21,26;  esclerosis múltiple27-29;  défi-

cit de atención30; trastorno bipolar31-33; enfermedad de

Parkinson34, y esquizofrenia32,35,36.  Si bien, como se mencionó

anteriormente, esta prueba fue adaptada por Torralva et al.

y utilizada ampliamente a  nivel experimental, no se cuenta

al  momento con estudios normativos que permitan su apli-

cación en el ámbito clínico. El objetivo del presente trabajo

fue brindar datos normativos para el Test del Hotel en adul-

tos jóvenes de Buenos Aires con una escolaridad mayor de

12 años.

Sujetos  y  métodos

Participantes

La muestra estuvo compuesta por 160 sujetos controles sin

antecedentes neurológicos ni psiquiátricos residentes en la

provincia de Buenos Aires. Se  utilizó un muestreo no pro-

babilístico por conveniencia. En  función del tamaño de la

población universo (dato extraído del INDEC), se calcula un

tamaño de la muestra con un intervalo de confianza del 95%

y un margen de error de 8 en 151. Los criterios de exclusión

fueron: a) antecedente de enfermedad neurológica o psiquiá-

trica; b)  traumatismo de cráneo; c) consumo problemático de

alcohol o drogas, y  d)  ser menor de 18 años o mayor de 60.

La media de edad de los participantes fue de 37,06 años

(DE: 11,41), con un rango entre 18  y  59 años. La muestra estaba

compuesta por 65 hombres (40,6%) y  95  mujeres (59,4%). Todos

los sujetos tenían 12 o más  años de educación (M: 16,09, DE:

2,72, rango: 12-24).

El estudio fue previamente aprobado por el comité de ética

de  INECO siguiendo las regulaciones establecidas internacio-

nalmente para la investigación con seres humanos.

Descripción  de  la  prueba

Todos los sujetos fueron evaluados con el Test del Hotel, ver-

sión adaptada por Torralva et al.21.  Los materiales se disponían

en la mesa antes de que el sujeto ingresase al consultorio, de

forma tal de realizar las siguientes tareas:

1. Ordenar facturas. Sobre la mesa había un  total de 100

facturas y  seis nombres de huéspedes. En esta tarea el par-

ticipante debía ordenar las facturas por huésped.

2. Ordenar monedas. Sobre la mesa había una caja con 200

monedas de diferentes países que el participante debía

ordenar por país. Del total de monedas, el 25% eran argen-

tinas y  el resto de Chile, Costa Rica, Paraguay, Uruguay,

Estados Unidos y  la  comunidad europea.

3. Búsqueda de números en la guía. Sobre la mesa había una

guía telefónica de  páginas amarillas. En esta tarea se le

entregaba al participante una hoja con 34 empresas loca-

les y  se le solicitaba que buscara el número de teléfono de

dichas empresas en la guía y  lo anotara en la hoja propor-

cionada.
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4. Ordenar etiquetas con nombres para una conferencia.

Sobre la mesa había una pila con 100 etiquetas con nom-

bres de personas que participarían de una conferencia. Se

solicitaba al  sujeto ordenarlas alfabéticamente.

5. Folleto. Sobre la mesa había una impresión de un borrador

del  folleto de promoción del hotel. Es  esta tarea el sujeto

debía encontrar errores tipográficos. El folleto contenía 9

páginas impresas en papel y  un total de 170 errores.

6. Abrir y cerrar las puertas del garaje. Sobre la mesa había

dos  botones simulados con  círculos de goma Eva, uno rojo

de apertura y  uno negro de cierre. En dos momentos deter-

minados, se le solicitaba tocar unos botones para abrir y

cerrar las puertas del garaje.

Además de los  materiales explicados anteriormente, se

colocaba un reloj de tipo analógico en la mesa, explicándose

al sujeto que el mismo  podía ser consultado las veces que

quisiese. Se le aclaraba que el mismo  quedaría tapado con el

objetivo de que el evaluador pudiera contabilizar las veces que

miraba la hora.

La consigna para la prueba fue la siguiente:

«En  esta tarea quiero que Ud. imagine que está en una

entrevista para ingresar en un hotel. A su entrevistador le

gustaría que usted probara cada una de estas cinco tareas

durante los próximos quince minutos, para que así pueda

tener una sensación de lo que implica el trabajo. Su tra-

bajo principal es tratar de hacer por lo menos algo de cada

una de las cinco tareas durante los próximos quince minu-

tos. Hay cinco tareas principales para hacer. Cada una de

estas tareas puede llegar a  tomar mucho más  que quince

minutos para ser completada en sí  misma, por lo que no

hay forma de que usted pueda completarlas todas. Lo más

importante es que usted trate de hacer algo de cada tarea,

invirtiendo en cada una la mayor cantidad de tiempo posi-

ble, dentro del tiempo total ya estipulado.»

«Una de las tareas es que quiero que agrupe estas facturas

por el nombre de cliente, otra de las tareas que debe reali-

zar es buscar estos números telefónicos en esta guía, otra

de las tareas es ordenar alfabéticamente estas tarjetas por

el apellido, otra es agrupar estas monedas por el país de

origen y otra de las tareas es buscar errores tipográficos en

este folleto del hotel.»

«Además de esto, le pido que a los seis minutos de comen-

zada la prueba toque este botón que abre unas puertas del

garaje. Pasados seis minutos desde que abrió las puertas, le

pido que toque este botón que cierra las puertas del garaje.»

«La  puntuación de  la prueba fue la siguiente: 1) el número

de tareas realizadas; 2) el tiempo asignado a  cada tarea,

teniendo en cuenta que la asignación óptima es de 180

segundos por tarea y se calculan los desvíos de tiempo por

tarea y  se suman, y  3) las desviaciones del tiempo de la

puerta de garaje.»

Análisis  estadístico

Para determinar la normalidad de la distribución se utilizó

la prueba Kolmogorov-Smirnov, que mostró que la distribu-

ción de las variables de estudio no fue normal, por lo que

se utilizaron pruebas no-paramétricas. Se realizó un análisis

de correlaciones con las variables demográficas que se sabe

pueden impactar en el funcionamiento cognitivo (edad, sexo

y años de educación) utilizando el coeficiente de correlación

de Spearman. Los sujetos fueron divididos en los  siguientes

grupos etarios: 19  a  29 años, 30 a 39 años, 40  a 49 años y 50

a  59 años. Para analizar si  existían diferencias entre grupos

etarios se realizó la  prueba Kruskal-Wallis. Con el objeto de

analizar posibles diferencias en el rendimiento según el sexo

se utilizó la prueba U de Mann Whitney. Se calculó la media

y  la  desviación estándar (DE) para cada grupo etario. Para el

desarrollo de las normas se utilizó la técnica de creación de

normas por superposición de celdas37, lo  que permite maxi-

mizar la muestra y  la contribución de cada sujeto a cada grupo

etario38,39.

Para realizar todos los análisis estadísticos se utilizó el pro-

grama SPSS v21.

Resultados

Análisis  de  normalidad

Se realizó el análisis de normalidad a  través del estadístico

de prueba Kolmogorov-Smirnov que mostró que las varia-

bles de estudio no tenían una distribución normal: Edad

D(160) =  0,10, p < 0,000; Educación D(160) = 0,09, p < 0,001; Canti-

dad de tareas realizadas D(160) = 0,08, p = 0,007; Desvío total

del tiempo D(160) = 0,50, p < 0,000, y  desvío de los  botones

D(160) = 0,24, p < 0,000.

Análisis  de  correlaciones

No se observaron correlaciones significativas entre la edad

y  el desvío total del tiempo (Rho = 0,133, p = 0,09) ni el des-

vío de los  botones (Rho = 0,120, p = 0,12). No se observaron

correlaciones significativas entre los años de educación y la

cantidad de tareas realizadas (Rho = −0,112, p = 0,15), el des-

vío total del tiempo (Rho = −0,032, p = 0,68), ni el desvío de los

botones (Rho = −0,007, p = 0,927).

Diferencias  en  las  variables  según  edad  y sexo

Para analizar si  existían diferencias significativas entre los

distintos grupos etarios en las tres variables principales se

dividió la muestra en cuatro de acuerdo a  un criterio de edad

(cada 10 años). No se observó efecto de la edad sobre la canti-

dad de tareas realizadas (H(3) = 2,553, p = 0,466), el desvío total

del tiempo (H(3) = 3,653, p = 0,301), ni el desvío de los botones

(H(3) =  3,320, p = 0,345) (tabla 1).

Se encontraron diferencias entre hombres y  mujeres en el

desvío total del tiempo (U = 2285,000, p = 0,005) y  en el des-

vío total de los botones (U = 2510,500, p = 0,045), siendo los

hombres los que presentaron menor tiempo de desempeño.

Para ambas variables, el tamaño del efecto fue chico: d

de Cohen = 0,2 y  0,15, respectivamente. No se identifica-

ron diferencias entre hombres y  mujeres en la cantidad de

tareas realizadas (U = 3066,000, p = 0,902). No se observaron

diferencias entre hombres y  mujeres en términos de edad
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Tabla 1 – Diferencias entre los grupos etarios en las tres variables principales: cantidad de tareas realizadas, desvío total
del tiempo y desvío de los botones

Grupo etario 19 a  29

(n = 54)

30  a 39

(n =  42)

40 a 49

(n  = 35)

50  a 59

(n =  29)

Rango promedio Chi cuadrado p

Cantidad de tareas realizadas 84,87 80,48 78,17 75,21 2,553 0,466

Desvío total del  tiempo  73,69 77,02 85,49 92,19 3,653 0,301

Desvío de botones 72,09 88,86 80,46 84,10 3,320 0,345

Tabla 2 – Desempeño  de hombres y  mujeres en las tres variables principales: cantidad de tareas realizadas, desvío total
del tiempo y desvío de los botones

Femenino

(n =  95)

Masculino

(n = 65)

Mediana (rango intercuartílico) Mediana (rango intercuartílico) p

Edad 37  (21) 35  (21) 0,491

Años de educación 16  (4) 16  (3) 0,664

Cantidad de tareas realizadas 5 (0) 5  (0) 0,902

Desvío total del  tiempo  374.000 (231,0)  275.000 (258,0) 0,005

Desvío de los  botones 117.000 (209,0)  78.000 (169,5) 0,045

Tabla 3 – Mujeres

Rango de edad 19  a  29  años

(n = 37)

30  a  39  años

(n = 43)

40  a 49 años

(n = 32)

50  a 59 años

(n  =  27)

Cantidad de tareas realizadas, media (DE) 4,89 (0,31) 4,86 (0,35) 4,81 (0,47) 4,70 (0,72)

Desvío total del  tiempo, media (DE) 365,81 (140,84) 368,83  (184,59) 420,18 (205,95) 431,25 (191,97)

Desvío de los  botones, media (DE) 162,62  (186,81) 236,72  (281,05) 323,25 (386,68) 211,74 (241,80)

Edades incluidas en  cada rango etario (rango) 19-31 27-41 37-51 47-59

Punto medio del rango  de  edad, mediana 25  35  45 55

Años de educación, media (DE) 16,35 (2,56) 16,83  (3,06) 16,03 (3,19) 16,11 (3,02)

Tabla 4 – Hombres

Rango de edad 19  a  29  años

(n = 26)

30  a  39  años

(n = 27)

40  a 49 años

(n = 21)

50  a 59 años

(n  =  17)

Cantidad de tareas realizadas, media (DE) 4,92 (0,27) 4,81 (0,55) 4,71 (0,64) 4,70 (0,58)

Desvío total del  tiempo, media (DE) 302,03  (208,79) 330,78  (192,03) 329,95 (187,94) 338,29 (182,09)

Desvío de los  botones, media (DE) 131,42  (156,42) 158,11  (210,50) 205,57 (267,39) 309,29 (355,15)

Edades incluidas en  cada rango etario (rango) 19-31 27-41 37-51 47-59

Punto medio del rango  de  edad, mediana 25  35  45 55

Años de educación, media (DE) 15,61 (2,48) 17,04  (2,38) 16,04 (2,20) 15,52 (2,32)

(U = 2889,500, p = 0,491) y años de educación (U  = 2963,500,

p = 0,664) (tabla 2).

Con el fin de facilitar su utilización en la práctica clínica, se

proveen medias y  desvíos para cada grupo etario para mujeres

(tabla 3) y hombres (tabla 4) en las tres variables principales:

cantidad de tareas realizadas, desvío total del tiempo y  desvío

de los botones.

No se encontraron diferencias significativas entre los  gru-

pos de hombres y  mujeres en cuanto a  la  educación: rango

de edad 19 a 29 (U  = 389,500, p = 0,197), rango de edad 30 a

39 (U = 580,500, p = 1,00), rango de edad 40 a  49 (U = 328,500,

p = 0,891), rango de edad 50 a  59  (U  = 205,000, p = 0,552).

Discusión

En la presente investigación se tuvo como objetivo obtener

valores normativos para un test que evalúa de manera eco-

lógica las funciones ejecutivas, para ser utilizadas en adultos

jóvenes de Buenos Aires con más  de 12 años de escolaridad.

El  Test del Hotel es una prueba de multitasking que ha sido

utilizada para detectar disfunción ejecutiva en diversas pato-

logías, aunque de forma experimental21,23-32,34-36.  Más  allá  de

la utilidad demostrada por las investigaciones antes mencio-

nadas, hasta la actualidad no se contaba con datos normativos

para su  aplicación en la práctica clínica, siendo este el prin-

cipal aporte de este trabajo. Los datos presentados en esta

investigación permitirán su utilización como herramienta

de  evaluación «ecológica»  de la habilidad de  multitas-

king y  la memoria prospectiva, dentro de la evaluación

neuropsicológica.

A diferencia de lo que ocurre en múltiples pruebas neuro-

psicológicas, nuestros resultados no mostraron una relación

entre la edad y el desvío de tiempo total ni el desvío de tiempo

de  los  botones. En cuanto a  los años de educación formal,

nuestros resultados no muestran una relación con la cantidad

de  tareas realizadas, el desvío del tiempo utilizado ni el desvío

de los botones. No obstante, se encontraron diferencias en el
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rendimiento entre hombres y  mujeres en dos de las variables

(desvío total del tiempo y desvío total de los botones), aunque

el tamaño del efecto de dicha diferencia fue  chico.

Múltiples investigaciones han abordado la cuestión de las

diferencias entre hombres y  mujeres en multitasking sin repor-

tarse resultados concluyentes. En este trabajo se halló un

mejor desempeño  de los hombres en cuanto al tiempo dedi-

cado a cada tarea y  el tiempo en el cual recordaron abrir y

cerrar las puertas del garaje. Dichas discrepancias no pueden

ser explicadas por diferencias en la edad ni en los años de

educación entre los grupos. Otras investigaciones, como por

ejemplo la de Stoet et al.40 en una actividad de alternancia

de tareas, identificaron un mejor desempeño de las mujeres.

Sin embargo, al  igual que en esta investigación, el tamaño

del efecto fue  bastante chico. Por el contrario, en un estu-

dio computarizado, Mantyla41 encontró que los hombres se

desempeñaban mejor que las mujeres, y lo  atribuyó a dife-

rencias en las habilidades visuoespaciales. No obstante, estas

diferencias desaparecían cuando se controlaba por el ciclo

menstrual de las mujeres. Hirnstein et al.42 evaluaron posi-

bles diferencias entre sexos en una actividad computarizada

de preparación de una sala para una reunión, en el contexto de

distintos distractores. No  hallaron resultados disímiles entre

hombres y mujeres en ninguna de las medidas de multitas-

king, así como tampoco Hirsch et al.43.  Resulta interesante

que Szameitat et al.44 mostraran que de un total de 486 par-

ticipantes encuestados, el 57% creía que existían diferencias

en el multitasking entre hombres y mujeres, y de esos, el 80%

creía que las mujeres tenían mejor desempeño en multitasking

que los hombres. Futuros estudios deberán evaluar los  pro-

cesos cognitivos que subyacen al multitasking para evaluar si

los mismos contribuyeron a  las diferencias observadas en esta

investigación.

La presente investigación tiene diferentes limitaciones,

entre ellas, que nuestra muestra estuvo compuesta por adul-

tos jóvenes, siendo la media de edad de 37  años. Distintas

investigaciones han abordado la  relación entre multitasking y

edad23,45, asociando un peor desempeño en estas pruebas a  un

declive en la sustancia blanca del lóbulo frontal. Sin embargo,

en dichas investigaciones el rango de edad de los participantes

fue mayor al de la presente investigación (incluyendo sujetos

de más  de 60  años), lo que podría explicar la presencia de cam-

bios en el lóbulo frontal que pueden no estar presentes en los

adultos jóvenes que componen esta muestra46.

Otra limitación es que en esta muestra se incluyeron solo

personas con más  de 12 años de educación, es decir, que

poseen por lo menos estudios secundarios completos. Los

resultados obtenidos no muestran una relación significativa

con los años de instrucción formal y las tareas evaluadas.

Más allá de las limitaciones antes descriptas, la presente

investigación es la primera en proporcionar normas para el

Test del Hotel, una herramienta que permitirá la evaluación

«ecológica»  de la habilidad de multitasking en el ámbito clí-

nico. Estos datos sin duda ampliarán la utilidad del test para

detectar de forma experimental disfunción frontal en múlti-

ples patologías, como el déficit de atención, el traumatismo

de cráneo, la enfermedad de Parkinson, la demencia fronto-

temporal y  las lesiones frontales. Futuros estudios deberán

ampliar los presentes resultados incluyendo adultos mayores,

personas con bajo nivel educativo y de otras procedencias.

Consideramos que la presente investigación aportará infor-

mación que será de suma utilidad para los profesionales que

nos dedicamos a  la evaluación neuropsicológica de adultos.
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Thompson R, et al. Intelligence and executive functions in
frontotemporal dementia. Neuropsychologia. 2013;51:725–30,
http://dx.doi.org/10.1016/j.neuropsychologia.2013.01.008.

27.  Bruno D, Pagani Cassará F, Sinay V, Torralva T, Manes F, Roca
M. Impacto de la fatiga y  los síntomas anímicos en el
funcionamiento cognitivo en pacientes con esclerosis
múltiple  en brote remisión. Neurol Arg. 2017;9:19–26,
http://dx.doi.org/10.1016/j.neuarg.2016.09.002.

28.  Goitia B, Bruno D, Abrevaya S,  Sedeño L, Ibáñez A, Manes F,
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