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RESUMEN

Gn eute art‡cuno ue anani¦a na exonuci„n de na interdependencia econ„mica Ofizico-Gutadou Wni-

dos, aplicando índices de concentración de exportaciones e importaciones para el periodo 

1980-20100 Nos índices exidencian un alto irado de interdependencia asimfitrica, sue la in-

teiración comercial no ja resuelto, aun cuando Ofixico se ja eshor¦ado por dixersiÞcar su 

comercio.

Palabras clave: sector externo, inxersión extranjera directa, TLCAN, liberalización comercial, 

integración económica.

ABSTRACT

Vjis article anal{zes tje exolution oh Oexico-W.U. economic interdependence b{ appl{ing export 

and import concentration indices hor tje {ears betyeen 1980 and 2010. Vje indices sjoy a jigj 

degree oh as{mmetrical interdependence, yjicj jas not been resolxed b{ trade integration, 

exen tjougj Oexico jas made eぶorts to dixersih{ its trade.

Key words: external sector, horeign direct inxestment, NAFTA, trade liberalization, economic 

integration
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INTRODUCCIÓN 

Gl objetixo de este trabajo es analizar los ehectos del comercio bilateral sobre la inter-

dependencia económica entre Ofixico { Gstados Wnidos para el periodo 1980-2010, 

la cual se pensaba se prohundizaría debido a la integración comercial iniciada con la 

Þrma del Vratado de Nibre Eomercio de Amfirica del Porte *TLCAN).

Gste artículo presenta una exaluación retrospectixa de los àujos de comercio bilate-

ral prexios { posteriores al tratado. Rara ello, se discuten los trabajos teórico-empíricos 

publicados sobre el tema { se utiliza el marco teórico-metodológico de Oing ¥jang 

*1995), suien sostiene sue la interdependencia económica tiene la capacidad de dis-

minuir el conàicto entre países. Al ser la de Ofixico { Gstados Wnidos una relación de 

comercio norte-sur, se jubiera esperado una ma{or probabilidad de sue se estable-

cieran relaciones de conàicto, las cuales un acuerdo de libre comercio podría resolxer 

o por lo menos aminorar *Darbieri, 1998). Na contribución de este documento se da a par-

tir de la discusión de los textos teóricos { de las propuestas de mediciones cuantitati-

xas de la interdependencia, sue xan mƒs allƒ del anƒlisis de los àujos de comercio. Gn 

este sentido, se propone complementar el análisis con la evaluación de la inversión 

extranjera directa *IED) Ïsue se entiende como parte de los àujos de capital entre paí-

sesÏ { del comercio entre hronteras, variables insosla{ables en la dinámica sue se es-

tablece entre ambos países.

Gste artículo se organiza de la siguiente horma: en un primer apartado, se jace una 

revisión teórica del concepto de interdependencia { su evolución, la cual se respalda 

por la discusión de una serie de autores sue jan desarrollado eshuerzos de medición de 

la interdependencia. Gn el segundo apartado, se explica el modelo teórico-metodoló-

gico del cual se parte, explicando la similitud { diherencia del planteamiento de ¥jang 

*1995). Gn el tercer apartado, se realiza el análisis de resultados, considerando las si-

guientes variables: importaciones, exportaciones, inversión extranjera directa { comercio 

entre hronteras. Hinalmente, se presentan algunas reàexiones { comentarios Þnales.

REVISIÓN DE LA LITERATURA TEÓRICO-EMPÍRICA

Gl concepto de interdependencia económica hue originalmente acuñado por Jirsjman 

*1945), para explicar las relaciones de dependencia sue se establecen entre los países, 

a partir de su comercio internacional. Ficjo concepto se recuperó durante los años 

setenta { tuvo relevancia de nuevo a principios de los noventa gracias a auto res como 

Meojane { P{e *1989), suienes recobraron el concepto { lo utilizan para proponer 

sue, hrente a la nueva conÞguración geopolítica del mundo { ante el creciente proceso 



145

UNA EVALUACIÓN RETROSPECTIVA DE LA INTERDEPENDENCIA ECONÓMICA

ANÁLISIS DE ACTUALIDAD

de globalización, las jegemonías no se deÞnirían más a partir de las guerras, sino del 

comercio, { ello los llevó a prohundizar más en el desarrollo de la teoría de in-

terdependencia, incorporando conceptos como eqqrgtcek„p, eqpàkevq, actores, ugpukdknk/
dad { xwnpgtcdknkfcf.

Asimismo, los autores antes mencionados analizaron la relación entre interde-

pendencia-cooperación { conàicto, señalando sue si bien la relación de interdepen-

dencia económica no resolvía de tajo el conàicto, sí estimulaba la cooperación { con 

ello reducía el nivel de conàicto. 

Vambifin se reconoció sue toda relación de interdependencia implicaba relacio-

nes de poder entre los países participantes, las cuales podían ser asimfitricas { com-

plejas. Fe alguna horma se reconoció el papel sue la política pública { la normatividad 

podían tener como instrumentos sue inàu{esen en el carácter de la interdependencia, 

{a sue, de acuerdo con Meojane { P{e *1989), ello inàuiría en la ugpukdknkkfcf { vulne/
tcdknkfcf sue cada país experimentaba. Wn desarrollo posterior de estos conceptos se 

dio con Mroll *1993), suien discute sue la ugpukdknkfcf como concepto se entenderá 

como algo ligado a la interdependencia= mientras sue el concepto de xwnpgtcdknkfcf 

se encuentra dentro del marco de análisis de la dependencia. Ror tanto, los concep-

tos de eqqrgtcek„p { eqpàkevq se verían desde esa perspectiva. 

A pesar de sue estos autores no ohrecieron ma{or qrgtcekqpcnk¦cek„p o propuesta 

de medición de la interdependencia, hueron otros suienes desarrollaron varias pro-

puestas al respecto. Qtros autores tambifin jan estudiado los ehectos sue desencade-

na la interdependencia económica sobre el nivel de conàicto sue se establece entre 

dos o más Gstados-nación. Así, Hairlie { Sueija *2009) examinan los ehectos sue el co-

mercio tiene sobre dicja relación desde tres perspectivas: a) suienes consideran sue 

el comercio promueve la paz= d+ suienes consideran sue el comercio tiene un reducido 

impacto en alentar o disuadir el conàicto entre los líderes { c) los neomarxistas, suie-

nes sostienen sue el comercio promovería la paz cuando las relaciones entre Gstados 

son simfitricas, en tanto sue las relaciones asimfitricas incrementan la posibilidad de 

conàicto. Darbieri *1998) analizaba las relaciones de comercio-conàicto o coopera-

ción-conàicto de manera similar a las tres perspectivas mencionadas por Hairlie { 

Sueija= no obstante, considera una perspectiva adicional: la idea de sue el comercio 

es irrelevante al conàicto. 

En suma, la interdependencia económica, analizada a través del comercio entre 

países, inclu{e *entre los elementos de su análisis) la idea de una relación comercial 

sue pone en evidencia la vulnerabilidad del socio comercial, su sensibilidad para 

ahrontar los cambios sue se dan en el mercado internacional { todo ello inàu{e en el 

establecimiento de relaciones simétricas o asimétricas sue se traducen en un incre-

mento o disminución de los conàictos bilaterales. 
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Respecto de los trabajos empíricos sue estudian las relaciones de interdepen-

dencia económica asociadas al conàicto, éstos se clasiÞcan a la luz de las diherentes 

perspectivas {a mencionadas. En este apartado se presentan algunos de los enho-

sues teórico-metodológicos utilizados para la medición de la interdependencia eco-

nómica entre varios países.

Wno de los primeros trabajos sue ohrece una aproximación cuantitativa de las rela-

ciones de interdependencia hue el de Jirscjman *1945), suien analiza el aspecto políti-

co del comercio internacional { propone la elaboración de un índice de con centración 

del comercio, con el Þn de identiÞcar el peso de cada país en el comercio internacional 

{, con ello, observar el nivel de poder alcanzado en el contexto internacional. Nas prin-

cipales variables utilizadas para esa medición son las exportaciones e importaciones, 

a partir de las cuales se constru{e un índice de concentración del comercio internacional.

Oarm Iasioroysmi *1988) analiza también la relación existente entre la interde-

pendencia económica { el conàicto internacional. El autor se concentra en indagar 

los ehectos de las políticas internacionales en términos de interdependencia, al exa-

minar de sué manera éstas ahectan el nivel de conàicto entre países. Ue examina si el 

clima de interdependencia tiene la capacidad de propiciar, en ma{or o menor senti-

do, las relaciones de conàicto entre los países involucrados. Iasioroysmi encuentra 

sué incrementos en las interacciones económicas *las cuales mide a través del co-

mercio) están asociados con una disminución en los conàictos cuando algunos de 

los costosos resultados de estas interacciones son controlados.1

Fesde la perspectiva de la jistoria económica, Matjerine Darbieri *1998) sos-

tiene sue la interdependencia económica se relaciona con procesos de paz o conàic-

to, en los sue los lazos comerciales cumplen el papel de hacilitar la paz interestatal. Ella 

exa mina diversas relaciones bivalentes sue se produjeron durante el periodo 1890-

1938 { encuentra sue los lazos económicos tienen una inàuencia importante en las 

disputas entre países con intervención militar, pero no en el caso de las guerras. En 

términos empíricos, Darbieri recurre al índice de Jirscjman para la construcción de 

un índice de relevancia del comercio { un índice de simetría, con el Þn de capturar el 

nivel de interdependencia entre países. Fe esta manera, por medio de un modelo 

multidimensional de interdependencia, con la inclusión de variables de control, se 

evalúa la relación existente entre interdependencia { conàicto. Festaca sue la inter-

dependencia extrema de tipo asimétrica (simétrica) tiende a incrementar (disminuir) 

los lazos de conàicto. 

1  Na evidencia empírica del autor se sustenta en el estudio de indicadores de comercio (exportaciones, impor-
taciones { balanza comercial), así como algunos indicadores sue miden conàicto para ciento treinta países, 
durante el periodo 1948-1999, utilizando para ello una técnica de correlación, combinando la sección cru-
zada { series de datos nacionales.
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Jarrison (1988) presenta su propuesta al aplicar la teoría moderna de la nego-

ciación vinculada con la teoría de economía política internacional. Este autor mues-

tra sue la interdependencia económica asimétrica no implica una negociación sue 

ejerza inàuencia política sobre otros, por ende, para sue el uso de la interdependen-

cia económica se traduzca en inàuencia política, se resuiere sue el intercambio de 

recursos económicos, producto de concesiones políticas, permita a ambas partes el 

desarrollo de una mejor relación, ello en comparación con la relación sue éstas ja{an 

tenido a partir de la distribución de las ganancias sue produce una relación econó-

mica única. 

Wn interesante trabajo sue dio pie al presente artículo es el de ¥jang (1995), suien 

presenta un análisis del potencial de la interdependencia económica para el desarro-

llo de una comunidad de seguridad en el conjunto de países sue conhorman la región 

Asia-RaciÞco (Ejina, Lapón, Rusia { Estados Wnidos). Rara ello, ¥jang estudia la re-

lación entre interdependencia económica { la cojesión de una comunidad de seguri-

dad, para el periodo 1999-1992, sue se extendió jasta 1994. El autor plantea tres ji-

pótesis centrales: a ma{or interdependencia económica de los Estados: a) más huerte 

es la actitud de cojesión de una comunidad de seguridad= d+ más huerte es el eqorqtvc/
miento de cojesión de una comunidad de seguridad= c) a oc{qt"jqoqigpgkfcf de las 

actitudes políticas, oc{qt"eqjgtgpekc en el comportamiento de los cuatro Estados en la 

región Asia-RacíÞco. ¥jang analiza la interdependencia económica a partir de cua-

tro indicadores comúnmente utilizados para analizar el àujo comercial entre los cuatro 

países analizados, así como indicadores de la IED. 

En este mismo orden, Knterdependent Vasm Horce (2012) sugiere establecer una 

comunidad económica en Porteamérica como una estrategia para ahrontar los cam-

bios globales, ante un proceso inevitable e irreversible de la integración entre Méxi-

co, Estados Wnidos { Eanadá, debido a la evidente prohundización de las relaciones 

sue jan desarrollado como socios comerciales (a partir de la Þrma del TLCAN), a la 

elaboración de una agenda en común sobre temas de seguridad, así como al jecjo 

de sue los gobiernos comparten principios comunes como democracias liberales.

Nos trabajos relacionados con la estimación cuantitativa de la interdependencia 

a través del comercio tomaron como aproximación el análisis de los ciclos económi-

cos, así como las redes globales de producción. En el caso mexicano, por ejemplo, la 

evidencia empírica en la sue se muestra un incremento de la interdependencia se da 

en la hrontera norte. Así, Rjilips { Eañas (2004) aplican un modelo dinámico de hac-

tores simples para medir el ciclo de negocios en cuatro áreas metropolitanas de la 

hrontera de Vexas { México. El objetivo es medir el grado de integración económica 

entre las ciudades de la hrontera, usando un análisis de correlación, de cluster (con-

glomerado) { espectral. El índice del ciclo de negocios muestra sue los cambios en la 
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región de la hrontera están huertemente correlacionados con los cambios en el estado 

de Vexas { con la economía de Estados Wnidos. Nos resultados sugieren sue las áreas 

estudiadas están signiÞcativamente integradas con las economías abiertas.

Qtro estudio de esta índole es el de Iordon Janson (2001), suien examina varias 

ciudades de la hrontera México-Estados Wnidos en el periodo 1995-1999, con el obje-

tivo de evaluar si la integración México-Estados Wnidos ja contribuido a la expan-

sión de la actividad económica en la región. Fe sus resultados se desprende sue por 

un incremento del 10 por ciento de las exportaciones manuhactureras de México, el 

empleo en las ciudades vecinas de la hrontera sur de Estados Wnidos incrementa 

del 1 al 2 por ciento. Kgualmente subra{a sue la integración económica contribu{e a 

una relocalización espacial de recursos, a{udando a explicar el patrón de soporte 

político para los acuerdos de comercio.

Hinalmente, algunos autores aÞrman sue México, Estados Wnidos { Eanadá se 

encuentran en el primer nivel del proceso de integración, es decir, un área de libre 

comercio (eliminación de tarihas { cuotas entre las partes)= no obstante, el siguiente 

nivel, un mercado común, implicaría adicionalmente libre movimiento de personas 

{ capital (Atminson, 1998: 183). 

Fentro de esta sinergia de integración, México tendría sue enhrentar grandes 

retos, sobre todo porsue llegar a ser parte de un mercado común le implicaría retos 

importantes, como sue las exportaciones mexicanas tienen sue recuperar, mantener, 

incrementar { consolidar su presencia en dicjos mercados (Xega, 2010: 304).

Ror lo tanto, el concepto de interdependencia económica resulta relevante para 

el caso de México { Estados Wnidos, en cuanto a sue ambos países comparten jistó-

ricamente una relación económica, política { social, sue va más allá del comercio bila-

teral. Sin embargo, estaríamos de acuerdo en destacar la necesidad de una medición 

bilateral del comercio, con el propósito de comprobar los niveles de esa interdependen-

cia { validar (o no) la evidencia empírica anterior. Na literatura teórica { empírica 

destaca el carácter de las relaciones de interdependencia como simétricas o asimétri-

cas. En suma, con el análisis de los resultados cuantitativos se intenta revisar si se da 

una convergencia jacia la simetría {, con ello, una reducción de los conàictos, o si se 

mantiene o se incrementa una situación de asimetría. Ficjos análisis se presentan en 

los apartados subsiguientes.

ÍNDICE DE INTERDEPENDENCIA ECONÓMICA

Asuí se retoman algunas de las perspectivas teórico-metodológicas abordadas con 

el objetivo de identiÞcar { revisar el nivel { carácter de la interdependencia económica 
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entre México { Estados Wnidos, a partir de analizar las dimensiones del comercio 

bilateral entre dicjos países, como la dirección del comercio, la interdependencia 

mutua { la asimetría. Así, en este artículo se retoman algunas de las propuestas de 

operacionalización de un índice de interdependencia planteadas por autores como 

Darbieri (1998) { ¥jang (1995).

Una tarea inicial sería comprobar si existe una mutua dependencia bilateral en 

el ámbito comercial entre México { Estados Unidos, analizando los indicadores de 

exportaciones e importaciones totales. Ror lo tanto, se intenta identiÞcar la interde-

pendencia económica entre ambos países, observando:

1) Nos àujos recíprocos de importación { exportación de México { Estados Unidos.

2)  Na participación de las exportaciones e importaciones mexicanas con Estados 

Unidos respecto del total de éstas.

3)  Na cuantiÞcación de la importancia de los productos mexicanos para el mer-

cado de Estados Unidos.

El análisis se realiza mediante la construcción de cuatro indicadores propuestos 

en el trabajo de ¥jang (1995)= en este caso, se utiliza una adaptación de estos indica-

dores al análisis del comercio bilateral México-Estados Unidos. Estos índices son los 

sue se proponen a continuación.

La concentración geográfica del comercio

Fe acuerdo con la teoría de la interdependencia propuesta por ¥jang, un país sue 

concentra su comercio exclusivamente con sólo un país es extremadamente sensible 

al desempeño económico del país al sue exporta. Mientras sue si un país mantiene su 

comercio exterior diversiÞcado con diherentes países, se reducen los riesgos de de-

pendencia { sensibilidad. En esa medida, se presentan las expresiones (1) { (2) como

EGD = GF.H/GVD  (1)

donde el subíndice F signiÞca ÑdomésticoÒ { el subíndice H signiÞca ÑhoráneoÒ { 

EGD? Na concentración geográÞca de las exportaciones de México jacia Estados Unidos

GF.H"? Exportaciones totales de México jacia Estados Unidos

GVD ? Votal de exportaciones de bienes de México

 

EKD ? KF.H /"KVD
 (2)
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donde:

EKD? Na concentración geográÞca de las importaciones de México procedentes 

de Estados Unidos

KF.H? Kmportaciones totales de México procedentes de Estados Unidos

KVD? Votal de importaciones de bienes de México.

Nos coeÞcientes (1) { (2) propuestos, medidos en porcentajes, tienen un valor de 

0 a 1. Euanto más se acersue al valor de 1 el coeÞciente indica una ma{or concentra-

ción geográÞca del comercio de un país respecto de su socio bilateral. Asimismo, un 

ma{or índice de concentración geográÞca de las exportaciones muestra cómo los 

cambios en la actividad económica del país socio traen costosos cambios al primero 

de ellos { viceversa para el caso de las importaciones.

A partir del análisis de los àujos de comercio bilateral para el periodo 1980-2010, 

se estudia la tendencia de la participación del comercio de cada país sobre el tiempo, 

por lo tanto, es posible observar si una relación de comercio bilateral ja llegado a 

ser, en ambos casos, altamente dependiente (o sensitiva).

La intensidad o nivel de dependencia del comercio bilateral

Na intensidad comercial bilateral mide la importancia de los productos exportados o 

importados en el mercado del país socio. En ese sentido, este indicador no sólo mide 

el àujo de comercio de dos vías, sino, además, cuantiÞca la importancia de los bienes 

comerciados para el mercado del país socio. Rara ehectos de este trabajo, { de acuer-

do con la perspectiva teórica de interdependencia sue manejan tanto Meojane { P{e 

(1989) como ¥jang (1995),2 este indicador es nuestra medida de dependencia de la 

demanda de mercado del país con el cual se comercia.

KGMéxico = *GF.H/KVH) / *GF.H/GVD)
 (3)

donde:

KGD? ìndice de dependencia de las exportaciones de México respecto de Estados 

Unidos

GF."H? Exportaciones de bienes de México a Estados Unidos

2  Rara la elaboración de los índices de interdependencia sue se constru{en en este trabajo, nos basamos en el 
desarrollo teórico-metodológico de ¥jang (1995: 199-201).
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KVH? Votal de importaciones mundiales de bienes de Estados Unidos

GVD? Votal de exportaciones de bienes de México.

KKF"?"*KF.H/GVH) / *KF.H/KVD)
 (4)

donde:

KKD? ìndice de dependencia de las importaciones del comercio bilateral México-

Estados Unidos

KF.H? Kmportaciones de México procedentes de Estados Unidos

GVH? Votal de las exportaciones de bienes de Estados Unidos

KVD? Kmportaciones totales de bienes de México.

A diherencia de los coeÞcientes de concentración geográÞca, los índices tomarían 

valores ma{ores a 1. Nos indicadores presentados en líneas anteriores se adaptaron 

para el análisis bilateral de la interdependencia económica entre México { Estados 

Unidos. 

En la siguiente sección, se analizan los resultados de los índices propuestos, con 

el objetivo de comprobar nuestra jipótesis de interdependencia.

EVIDENCIA EMPÍRICA DE LA INTERDEPENDENCIA ECONÓMICA 

MÉXICO-ESTADOS UNIDOS

En este apartado se analizan los resultados de los índices propuestos en la sección 

anterior, para evidenciar el nivel de interdependencia económica sue existe entre 

ambos países. Asimismo, se inclu{e en el análisis la IED, considerada como transacciones 

internacionales sue jan resultado signiÞcativas para México, cu{o origen es princi-

palmente de Estados Unidos. Asimismo, la hrontera norte de México { la hrontera sur 

de Estados Unidos es la región donde hue más evidente esta relación de interdependen-

cia {, por ello, se inclu{en datos sobre la relación comercial en dicja región.

Eomo lo apunta Jumberto Iarza (1998), la relación económica comercial entre 

ambos países se basa en las características propias derivadas de la cercanía geográÞca 

sue comparten { sue estimula la complementariedad de sus economías, sus dispu-

tas territoriales pasadas, así como los contextos sociales { políticos sue estimulan la 

existencia de intensas interacciones culturales, de personas, bienes, etc. Fe ají sue 

sea oportuno un examen de la relación de interdependencia, a partir de los diheren-

tes coeÞcientes de esta relación comercial bilateral.
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Concentración geográfica de las exportaciones e importancia 

de los productos mexicanos en el mercado estadunidense

En este apartado se presenta un análisis de la evolución de los àujos comerciales sue 

intentan mostrar la interdependencia económica entre México { Estados Unidos. 

Una particularidad en la relación es su vecindad geográÞca, lo cual impone una ca-

racterística particular a las relaciones de dependencia entre ambos países. El jecjo 

de sue compartan límites territoriales { sue éstos se encuentren ligados a un contex-

to jistórico de lucja por los mismos, determina la necesidad de sue ambos países 

interactúen,3 { explica, a la vez, la relación de dependencia asimétrica sue jan esta-

blecido a partir del comercio internacional.

Ror otro lado, se deben destacar las transhormaciones sue suhre el sector expor-

tador { sue marcan la dinámica de la relación comercial con Estados Unidos.4 Entre 

las principales características de dicjas transhormaciones se jalla el cambio en la 

composición de las exportaciones (las manuhactureras representaron el 32 por ciento 

en el total exportado de 1980= mientras sue en 1998 dicjas exportaciones signiÞca-

ron el 89.8 por ciento del total), el crecimiento de la división masuinaria { esuipo en 

el total exportado (el 22 por ciento en 1980 { el 90 por ciento en 1998), la participa-

ción de las exportaciones masuiladoras (el 14 por ciento en 1980 { el 45 por ciento en 

1998), así como el crecimiento del contenido importado en las exportaciones manu-

hactureras (el 40 por ciento en 1993 a casi el 50 por ciento en 2005).5

Na gráÞca 1 muestra los resultados para el coeÞciente de concentración geográ-

Þca de exportaciones (EGD) { el índice de dependencia de las importaciones de Esta-

dos Unidos de productos mexicanos (KGD) para el periodo 1980-2011. 

Se presenta en una sola gráÞca EGD e KGD para evidenciar un proceso contrario 

de ambas variables. Mientras sue para México el mercado de Estados Unidos es el 

más importante para sus exportaciones, la intensidad o dependencia de Estados 

Unidos por productos mexicanos en su mercado doméstico es reducida { ja dismi-

nuido. El coeÞciente EGD indica sue la participación de las exportaciones de México 

dirigidas al mercado de Estados Unidos en el total de sus exportaciones pasó de 0.53 

en 1981 a índices cercanos a 0.9 durante la segunda mitad de los noventa (véase la 

gráÞca 1). En la gráÞca 1 se observa sue el incremento en el índice más importante se 

3  Una interacción sue no sólo se da en el aspecto económico, pues trata problemas en común, por ejemplo, 
la migración, el tráÞco de drogas, los temas del medio ambiente, entre otros. 

4  Xarios estudios sobre el proceso de liberalización económica emprendido durante estos años dan cuenta de 
la transhormación del sector externo manuhacturero (Easar, 1989= Aspe, 1993= Nustig, 1995= Arjona { Unger, 
1998= Xillarreal, 1999).

5  Rara nuestro estudio, la desagregación de las importaciones por tipo de bien, se empieza en 1993 { se con-
clu{e jasta junio de 2008, conhorme a los datos proporcionados por el INEGI.
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produce antes de la Þrma del TLCAN= mientras sue a partir de la integración comercial 

con este país se observa un comportamiento más estable del índice EGD.

Gráfica 1 
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Fuente: Elaboración propia, con información de United Nations, Commodity Trade Statistics.

Si bien asuí sólo se inclu{en los totales exportados, jabría sue añadir sue la es-

tructura de las exportaciones cambió a partir del proceso de apertura comercial sue 

se inició a mediados de los ocjenta, cuando la política industrial dirigida a un incre-

mento de las exportaciones manuhactureras dio los resultados esperados con un aumen-

to de las exportaciones manuhactureras en el total exportado (el 30 por ciento en 

1980= el 90 por ciento en 1999 { el 82 por ciento en 2010), mientras sue las exportacio-

nes de bienes primarios como la petrolera redujeron su participación (el 58 por cien-

to en 1980 { el 8 por ciento en 1998), jasta en estos últimos años cuando se recuperó 

de nuevo su porcentaje, debido a un incremento de los precios internacionales del 

petróleo (el 14 por ciento en 2010). Más sue la integración comercial con Estados 

Unidos, ja sido evidente sue los àujos de exportaciones dirigidas al mercado esta-

dunidense en gran medida se explican por el proceso de liberalización comercial de 

Þnales de los ocjenta, la àexibilización de la Ne{ de Knversión Extranjera Firecta, la 

política cambiaria, arancelaria { por el peso de la actividad masuiladora en el proceso 

exportador (Darajas, 2000= Xillareal, 2010)= la evidencia empírica demuestra sue hue-

ron las políticas de liberalización económica de Þnales de los ocjenta las sue sentaron 



154

MARÍA DEL ROSÍO BARAJAS-ESCAMILLA, MARCELA MARTÍNEZ Y MARITZA SOTOMAYOR

NORTEAMÉRICA

las bases para el crecimiento del sector exportador, teniendo la Þrma del TLCAN como la 

culminación de ese proceso.8

Ror otro lado, la estrecja relación establecida entre la economía de México { la 

de Estados Unidos vuelve al primero más vulnerable a los acontecimientos { pro-

blemas del desarrollo de su socio comercial. Muestra de ello jan sido las diherentes 

crisis económicas sue ja conhrontado Estados Unidos, por ejemplo, la de 2001 {, en par-

ticular, desde 2009. Eon la crisis económica de 2001, el principal impacto se dio a 

partir de la reducción de las exportaciones del sector masuilador { del número de 

empleos sue producía dicjo sector (Eañas et al., 2004= Iruben, 2004). En tanto, la 

crisis sue inició entre 2009 { 2008 ja tenido un impacto más expansivo en la actividad 

económica de Estados Unidos. Una de las respuestas a la concentración geográÞca 

de las exportaciones en el mercado estadunidense ja sido la bússueda de nuevos 

mercados, pues a partir de esta crisis {a tan sólo el 98.8 por ciento de las exportacio-

nes de México se destinan al mercado de Estados Unidos, lo sue representa una dis-

minución del 9.8 por ciento respecto de lo exportado en 1998.9 Eabe mencionar sue 

México ja buscado diversiÞcar su mercado de exportaciones jacia regiones sue se-

rían potencialmente importantes, como el mercado latinoamericano, europeo { asiá-

tico. En esta bússueda, México ja llegado a ser una de las economías más abiertas en 

el mundo, con ma{or cantidad de tratados comerciales Þrmados.8

Eomo consecuencia de las relaciones de dependencia con su país vecino, las deci-

siones de política exterior de México se encuentran limitadas, pues las condiciones 

económicas del país no permiten sue exista simetría en la relación económica con Es-

tados Unidos. Esta condición asimétrica se observa en los términos del TLCAN { en los 

acuerdos { pactos Þrmados entre ambos países, cu{os términos { condiciones claramen-

te havorecen (directa o indirectamente) a Estados Unidos (Iarza, 1998= Xega, 2010).

Na gráÞca 1 muestra, además, los resultados para el índice de dependencia de 

las importaciones de Estados Unidos por productos mexicanos (KGD). Como se ad-

vierte, los productos mexicanos sue van al mercado estadunidense no son signiÞca-

tivos en el total del comercio exterior de dicjo país. Aún más, el índice construido 

muestra un crecimiento del coeÞciente para el periodo 1983-1988, { de ají una caída 

jasta 1992, lo cual se explica más por los cambios en el denominador del coeÞciente 

(siendo las exportaciones del sector de masuinaria { material de transporte las sue 

dan un salto importante en esos periodos). Fe tal manera, se concluiría sue en la 

8  Entre los trabajos sue presentan una estimación de tipo cuantitativa del impacto de la liberación económi-
ca sobre las exportaciones se jallan Casar (1989), OCDE (1998) { Xillarreal (1999).

9  Una revisión de las exportaciones por país de destino mostrará sue a partir de la entrada de Cjina a la OMC, las 
exportaciones mexicanas jacia el país asiático se jan ido incrementando (véase >yyy.economia.gob.mx@).

8  A la hecja, México tiene Þrmados doce tratados de libre comercio (véase >yyy.economia.gob.mx@) con 
varios países del mundo.
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ma{or parte del periodo estudiado los productos mexicanos no representan, a nivel 

agregado, un vínculo de dependencia de Estados Unidos jacia México. 

En síntesis, si bien el acuerdo comercial signiÞcó la apertura del mercado inter-

no estadunidense para la producción mexicana, México no ja destacado en términos 

de su importancia respecto del total importado por ese país, como sería lo esperado 

con la Þrma del TLCAN. Una de las variables sue explican este desempeño a partir de 

2001 ja sido la entrada de Cjina a la OMC.9 Cuando entra en vigor el TLCAN, Cjina 

aún no se perÞlaba como una competencia real para los productos mexicanos en el 

mercado estadunidense= no obstante, con la entrada de Cjina en la OMC, sectores 

como el textil se vieron negativamente ahectados por la competencia de los produc-

tos cjinos en este mercado (Janson { Robertson, 2008= Honseca, 2010).

Nos resultados jasta asuí presentados muestran claramente cómo se ja conÞgu-

rado una relación de interdependencia económica asimétrica entre ambos países { 

cómo dicja asimetría se ja acrecentado conhorme México se integra al comercio en 

Porteamérica. Mientras sue la economía mexicana tuvo como objetivo reestructurar-

se alrededor del sector exportador, el mercado estadunidense resultó signiÞcativo para 

un crecimiento económico basado en las exportaciones. En contraste, la gráÞca 1 tam-

bién muestra sue no ocurre lo mismo para la economía de Estados Unidos, {a sue los 

índices construidos destacan sue México tuvo una participación poco signiÞcativa en 

las importaciones estadunidenses sue apenas alcanzaron los siete puntos en 2011.

Si bien los índices asuí propuestos enhatizan esta asimetría en los àujos de ex-

portaciones de ambos países, es necesario desagregar la inhormación a nivel regional 

donde se podrá apreciar sue los àujos comerciales provenientes de México son sen-

siblemente signiÞcativos para los estados de la hrontera sur de Estados Unidos, si-

tuación sue se analizará en secciones posteriores. Enseguida se procede a la explica-

ción de los resultados obtenidos en la construcción de un coeÞciente de concentración 

geográÞca para las importaciones { de dependencia de las exportaciones proceden-

tes del mercado estadunidense { dirigido al mercado mexicano.

Concentración geográfica de las importaciones  

y dependencia de las exportaciones procedentes 

del mercado estadunidense hacia México

Antes de proceder al análisis de los coeÞcientes de importación, se jace necesario un 

contexto de introducción a las transhormaciones en el sector sue a{udaran a la expli-

9  En términos de las importaciones, Cjina pasó de ser el decimosuinto socio comercial de Estados Unidos en 
1989, a ser el tercer socio (después de México) (Knternational Vrade Administration, 2012).
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cación de los coeÞcientes. Como se ja mencionado, durante la apertura comercial las 

importaciones procedentes de Estados Unidos debían servir para sustentar el modelo 

económico basado en la exportación de bienes manuhactureros. Fe tal horma sue, 

durante los periodos de 1981, 1990, 2000 { 2010, los principales productos exportados 

por Estados Unidos jacia México hueron predominantemente productos manuhac-

turados { de capital, seguidos de bienes manuhacturados { en menor medida de pro-

ductos tales como los combustibles minerales, entre los cuales se encuentra el petró-

leo. Aún más, las importaciones de bienes de capital {, en ma{or medida, de los bienes 

intermedios, se dirigen a las actividades de exportación. En la gráÞca 2 se presentan 

los datos para el periodo 1993-2008 sobre el desempeño de los bienes intermedios 

destinados a la actividad de exportación, esto como razón de las exportaciones tota-

les, así como del total de las importaciones de bienes intermedios.10

Gráfica 2 
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Fuente: Elaboración propia, con información de United Nations, Commodity Trade Statistics.

Na gráÞca 2 muestra cómo las importaciones de bienes intermedios desde Esta-

dos Unidos representaron más del 50 por ciento del total exportado de dicjo país 

para la ma{or parte del periodo. Furante los años de la crisis económica del 2000-2002 

10  Nos datos provienen del Anexo Estadístico de los Knhormes de Iobierno. Po se encuentran cihras desagre-
gadas posteriores al año 2008. Si bien están generadas por el Danco de México, {a no horman parte de sus 
estadísticas publicadas.
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en Estados Unidos, se produjo una reducción en los àujos de comercio con este país.11 

Po obstante, no es posible negar sue en el periodo al sue se reÞere este estudio se 

importaba para sostener el modelo económico basado en las exportaciones manu-

hac tureras, así como para cumplir con el papel asignado en las redes globales de 

producción. Fe igual manera, lo muestra la razón entre las importaciones de bienes in-

termedios asociados a la exportación como porcentaje del total de bienes intermedios 

importados. En promedio, para el periodo 1993-2008 éstas constitu{en entre el 85 { 

el 90 por ciento del total de bienes intermedios.12 

Nuego de la recuperación económica, las importaciones siguieron cumpliendo 

su papel de soporte a la exportación de productos manuhactureros, mientras sue la 

reducción gradual de aranceles sue el calendario del TLCAN marcaba, permitía la en-

trada de un ma{or número de bienes al mercado mexicano, intensiÞcándose de esta 

horma la concentración geográÞca de las importaciones con este país.

Na gráÞca 3 muestra los resultados para los índices de concentración geográÞca 

de las importaciones (EKD) { dependencia de las importaciones procedentes de Esta-

dos Unidos jacia el mercado mexicano (KKD). Con estos índices, se evidencia sue las 

importaciones procedentes de Estados Unidos resultan altamente signiÞcativas para 

el mercado de México, así como para su producción dirigida a la exportación.

Si bien la gráÞca 3 reàeja cómo el coeÞciente de concentración geográÞca EKD ja 

disminuido signiÞcativamente a partir de 2001, no es posible deducir sue lo sue se 

produce es una diversiÞcación de las importaciones procedentes de terceros países, 

{a sue de acuerdo al índice KKD (gráÞca 3), se destaca sue los productos del mercado 

de Estados Unidos jan aumentado su importancia en el mercado mexicano. Se reite-

ra sue un elemento clave en la evolución de dicjas importaciones ja sido la entrada 

de Cjina a la OMC en 2001 (Honseca, 2010), periodo en sue las exportaciones tanto de 

México jacia Estados Unidos { viceversa empezaron a tener una menor participa-

ción respecto de las exportaciones totales de ambos países, {a sue de inmediato el 

mercado asiático hue atractivo para las Þliales de los grandes corporativos. 

11  Entre las reherencias sobre los ehectos de esta crisis en la economía mexicana, en particular para sectores 
sue se dirigen a la exportación como la masuiladora, véanse Acevedo (2002), Mundra { Ierber (2010) { 
Rérez (2008).

12  Fe jecjo, se generó un saldo negativo en la cuenta corriente, aunado a un tipo de cambio Þjo insostenible 
a Þnales de 1994, cuando se procedió a la devaluación del peso mexicano.
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Gráfica 3

CONCENTRACIÓN DE IMPORTACIONES DE ESTADOS UNIDOS
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Fuente: Elaboración propia con información de United Nations, Commodity Trade Statistics.

Asimismo, la política de Cjina en la economía global de jcpfu/qp (como la de-

valuación de su moneda), contraria a la de México de jcpfu/qぶ, trajo como conse-

cuencia la pérdida para México de una porción signiÞcativa del mercado estaduni-

dense, de tal horma sue a partir de 2009 Cjina desplazó a México como segundo 

socio comercial (Jernández, 2012). Con ello se produjo un ehecto de sensibilidad in-

directa en su relación de interdependencia con Estados Unidos. 

El incremento en la competencia por el mercado mexicano no ja sido suÞciente 

para restar la importancia de los productos estadunidenses jacia el mercado mexi-

cano. Rrueba de ello se muestra en la gráÞca 3, al observar sue el coeÞciente KKD aún 

tiene un valor de 0.50 jacia 2011, a diherencia del coeÞciente KGD, en el sue se eviden-

cia la presencia de comportamientos contrarios, cu{o resultado es el valor del índice 

sue se va reduciendo para el periodo estudiado. En el caso de KKD, se presentan dos 

comportamientos sue se complementan para resultar en un valor del índice sue se 

incrementó durante el periodo estudiado { sue permanece más o menos estable a 

partir de 2001. 

En el caso de la dependencia de las importaciones de productos estaduniden-

ses, se presentan dos situaciones: 1) se tiene un incremento de los àujos de bienes de 
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Estados Unidos jacia México respecto del total de lo enviado al resto de los países {, 
2) se presenta un incremento de la participación de las importaciones de estos bie-

nes procedentes de Estados Unidos respecto del total importado por México= en con-

junto, se tiene como resultado una marcada dependencia de las importaciones de 

productos estadunidenses.

Nos índices jasta asuí presentados jan contribuido a explicar sue la relación de 

interdependencia económica es compleja en varios sentidos: en primer lugar, resalta 

la posición de vulnerabilidad de la demanda por las exportaciones mexicanas { la 

relativa importancia de los productos mexicanos en el mercado de Estados Unidos. 

En segundo, si bien el coeÞciente de concentración geográÞca indica sue México ja 

reducido la participación de las importaciones procedentes de Estados Unidos, el 

índice de dependencia indica sue la importancia de los productos importados para 

el mercado mexicano se ja mantenido en los últimos años, todo lo cual da por resul-

tado una situación de interdependencia asimétrica sue existe entre ambos países { 

sue se sostiene { no se ja resuelto después de la Þrma del TLCAN. 

Con el Þn de complementar el análisis presentado, se inclu{e un análisis sobre 

el comportamiento de los àujos comerciales en la región hronteriza sue comparten 

ambos países.

Exportaciones e importaciones de los estados 

de la frontera sur estadunidense a México

Como se {a se indicó, una de las contribuciones de este trabajo es incluir, además de 

la cuantiÞcación de los índices de interdependencia, las variables complementarias 

sue nos permitan realizar un análisis más íntegro de la relación de interdependencia 

entre México { Estados Unidos. En este apartado se concentra el análisis por regiones, 

donde se destaca la hrontera norte de México { los estados de la hrontera sur de Estados 

Unidos, los cuales representan para ambos países una participación importante en el 

total comerciado, tanto en términos de manuhacturas como de servicios. Na relación 

comercial de las regiones hronterizas México-Estados Unidos da cuenta de las gran-

des diherencias entre ambos países, a pesar de las cuales existe una larga lista de mo-

mentos de cooperación o conàicto en torno a las problemáticas en común, inclu{endo 

las derivadas de la relación comercial. Asimismo, Janson (1998) encuentra sue la diná-

mica de las exportaciones manuhactureras de la hrontera norte ja sido signiÞcativa en 

la generación de empleos en las ciudades de la hrontera sur de Estados Unidos.

Al analizar la estructura de las exportaciones por estado de la hrontera sur de 

Estados Unidos en datos relativos, cabe observar a México como principal mercado 



160

MARÍA DEL ROSÍO BARAJAS-ESCAMILLA, MARCELA MARTÍNEZ Y MARITZA SOTOMAYOR

NORTEAMÉRICA

de los productos de los cuatro estados de la hrontera sur de Estados Unidos, ejem plo 

de ello es sue, en promedio para el periodo 1999-2011, el 80 por ciento del total exporta-

do a México por Estados Unidos corresponde a estos cuatro estados de la hrontera.

Cuadro 1

FLUJOS COMERCIALES DE LOS ESTADOS DE LA FRONTERA
  

Estado

Porcentaje de exportaciones Porcentaje de importaciones

2000 2011 2000 2011

Estados Unidos 100 100 100 100

Texas 43.64 44.10

California 15.63 13.07 13

Arizona 4.16 3

Nuevo México 0.11 0.11

Otros 36.45 39.41 40.95

Fuente:        

El cuadro 1 muestra los porcentajes de la balanza comercial para dos años repre-

sentativos: 2000 { 2011, tanto de las exportaciones como de las importaciones de los 

estados hronterizos del sur de Estados Unidos. Como se advierte, la participación 

por entidad no ja variado signiÞcativamente en estos dos años. En el mismo cuadro 1 

se observa sue el principal exportador es el estado de Vexas. A nivel sectorial, el co-

mercio entre Vexas { México es de carácter intraindustrial para el caso de computa-

doras { esuipo electrónico (el 22.52 por ciento en términos de las exportaciones { 

el 28.58 por ciento, importaciones). Aun cuando lo anterior indicaría un comercio 

entre países de similar desarrollo, un análisis de los datos a nivel de ma{or desagre-

gación daría cuenta de un comercio intraindustrial de corte vertical.13 En general, 

conviene destacar sue el comercio de dos vías se establece en ma{or medida con 

Calihornia { Vexas, lo cual signiÞca sue su proceso de integración comercial es más 

dinámico, en particular para el comercio de computadoras { productos electrónicos, 

masuinaria de transporte, esuipo electrónico, plástico { derivados. México { la hron-

tera norte, en especial, son destinos importantes de centros de ensamble de grandes 

multinacionales vinculadas a redes globales de producción, las cuales importan 

13  El comercio intraindustrial de carácter vertical indica sue se da un comercio de bienes de diherente calidad 
o lo sue también se conoce como un comercio norte-sur (Sotoma{or, 2008).
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temporalmente masuinaria { esuipo para después exportarlo al país de origen, sin 

sue esto signiÞsue sue en México se realiza el total de las etapas del proceso de pro-

ducción (Darajas, 2000).

En el plano regional, los principales estados importadores de mercancías mexi-

canas jacia Estados Unidos son Vexas, Calihornia, Micjigan { Arizona, sue adsuie-

ren más del 80 por ciento de las exportaciones sue México realiza a este mercado. En 

particular, Vexas ja incrementado la participación de sus importaciones, siendo la 

vía terrestre el principal medio para el intercambio= por otra parte, aunsue Micjigan 

no es un estado hronterizo, sus importaciones destacan por la producción de auto-

partes. Qtro elemento destacado es sue Calihornia { Arizona jan disminuido su par-

ticipación en la importación de productos provenientes de México, lo cual se obser-

va en el cuadro 2.

Cuadro 2

     

Porcentaje de exportaciones

Destino Arizona Destino California Destino
Nuevo 
México Destino Texas

Mundo 100 Mundo 100 Mundo 100 Mundo 100

México 33.56 México México México

Canadá Canadá Israel Canadá

China 5.64 China Canadá China 4.36

Japón 4.70 Japón China 4.01

Reino 
Unido

4.46 Corea del Sur 5.30 Otros Holanda 3.50

Alemania 4.33 Hong Kong Corea del Sur

Otros 35.31 Otros 45.67 Otros 41.54

Porcentaje de importaciones

Mundo 100 Mundo 100 Mundo 100 Mundo 100

México 35.10 China 34.16 China México

China Japón 11.33 Canadá 15.43 China 11.40

Japón 9.74 México 9.57 México 13.71 Venezuela 5.79

Canadá Canadá Japón Arabia Saudita 4.94

Malasia 6.60 Corea del Sur 3.35 Holanda 6.57 Canadá 4.67

Otros Otros 35.75 Otros Otros 44.15

Fuente:         
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Ror otra parte, del total de las importaciones de cada estado de la hrontera sur 

estadunidense, sólo Vexas (el 29.04 por ciento) { Arizona (el 35.10 por ciento) guardan 

una estrecja relación comercial con México= en tanto, para los estados de Calihornia { 

Puevo México, Cjina es el principal socio comercial, { en el caso de estos últimos, Méxi-

co ocupa el tercer lugar como país-origen de sus importaciones. Cabe subra{ar sue 

México es el principal destino de las exportaciones de tales estados, lo sue es entendi-

ble por su localización geográÞca { la ventaja comparativa sue signiÞca la cercanía 

geográÞca entre estados hronterizos de ambos países. A pesar de esta ventaja compa-

rativa, sue se observa en el cuadro 2, se encuentra sue no es la misma dinámica a la 

inversa, pues México es sólo el principal origen de mercancías importadas para Vexas 

{ Arizona= mientras sue para estados como Calihornia { Puevo México los productos 

mexicanos ocupan {a no el primero, sino el tercer lugar de país-origen de los produc-

tos importados, siendo Cjina, Lapón { Canadá los principales mercados de origen.

Vambién, resulta importante analizar cuál es el contenido del comercio en el ám-

bito hronterizo, encontrándose evidencias de especialización productiva. Ror ejem-

plo, estados como Arizona importan principalmente productos agrícolas (el 34.34 por 

ciento), pero también resulta signiÞcativa la importación de esuipo de transporte 

(el 15.8 por ciento)= en el caso de Puevo México, se observa sue, del total de las im-

portaciones procedentes de México, el 30.32 por ciento se concentran en esuipo de 

transporte= en tanto, el 21.8 por ciento corresponde a productos animales. Cabe ob-

servar sue, en tanto las exportaciones de los estados de la hrontera sur de Estados 

Unidos a México son diversiÞcadas, no existe el mismo ehecto respecto de las impor-

taciones procedentes de este segundo país.14 Aunsue ambos países se jan eshorzado 

por minimizar sus diherencias o conàictos (derivados de imposiciones por barreras 

no arancelarias), con la Þnalidad de continuar con la vigencia del TLCAN, en su mo-

mento se ja puesto en evidencia la asimetría de la relación, pues, en términos del 

contrato, el TLCAN no considera esos elementos (como la movilidad de la huerza labo-

ral o el libre àujo de personas), { ja impuesto obstáculos a la libre movilidad del 

transporte de carga. 

Además de todo ello, ambos países tienen ante sí un reto importante: hacilitar los 

movimientos de bienes, servicios { personas a lo largo de la hrontera, así como de-

tener el trasiego de drogas { ordenar el àujo migratorio. En ese sentido, las políticas 

sue se aplisuen serán signiÞcativas (Vurner { Fíaz, 2009) para promover la coopera-

14  Cabe reconocer sue después de la entrada en vigor del TLCAN (en 1994), tanto México como Estados Unidos 
jan enhrentado controversias relacionadas con el comercio, entre las sue se jallan las barreras a la entrada 
de productos como los aguacates mexicanos, atún, carne porcina, jarina de trigo, petróleo {, recientemen-
te, el jitomate. A ello se deben agregar temas como la libre circulación del transporte mexicano dentro del 
territorio estadunidense { los temas de liberación de precios del azúcar en México (USMCOC, 2012).
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ción, sue es consistente con una ampliación de la interdependencia entre ambos paí-

ses, esto con menor asimetría.

Inversión extranjera directa 

Na IED es considerada otra variable sue explica la relación de interdependencia bila-

teral, en la medida en sue promueve un aumento de los àujos de comercio entre 

ambos países, pero también es una muestra de la asimetría sue impone dicja varia-

ble. En este apartado se pone especial atención a los àujos de IED sue se dirigen a las 

actividades de transhormación { las sue están ligadas a la producción para la expor-

tación. En el caso de México, la IED hue evidente por la importancia de la actividad 

masuiladora en el total del comercio entre nuestro país { Estados Unidos.15 Mientras 

sue la liberalización económica emprendida a Þnes de los ocjenta sentó las bases 

para un ambiente havorable al capital extranjero, el TLCAN lo jizo de horma particular 

al incrementar los àujos de inversión dirigidos a los sectores productivos de trans-

hormación {, en buena medida, para la actividad masuiladora. El cuadro 3 muestra la 

serie de datos para los años en los sue se tiene la desagregación respecto de la IED, 

la cual se dirige a la masuiladora.18

Entre las principales características de la IED sue se recibe de Estados Unidos 

destaca su alto porcentaje de participación respecto del total nacional (véase el cua-

dro 3), {a sue cerca del 80 por ciento de la IED provino de asuel país. En virtud de 

sue se tienen los datos desagregados a nivel de la masuiladora, se diría sue la IED de 

Estados Unidos ja sido signiÞcativa para este sector, incluso cabe señalar sue los ci-

clos económicos se reàejan en estos porcentajes, puesto sue la IED destinada a la ma-

suiladora disminu{ó en 2001 (de 2000 a 2001, del 20 al 8.9 por ciento), año en sue 

jubo una caída en la actividad económica de Estados Unidos. Na industria masuila-

dora ja sido, en general, para el periodo 1994-2008, receptora de casi la tercera parte 

del total de la IED. Una explicación de este desempeño radica en su concentración en 

las actividades relacionadas con la industria automotriz (productos metálicos, masui-

naria { esuipo), sue tradicionalmente es la sue ja establecido más partes { componen-

tes de la producción en México.

15  Nas exportaciones del sector manuhacturero (vía masuiladoras) constitu{eron cerca de la mitad del total 
de bienes exportados jacia Estados Unidos, esto a mediados de los noventa= mientras sue porcentajes si-
milares se encuentran también para las importaciones manuhactureras (Sotoma{or, 2008). Ciertamente se 
suscitó un comercio intrahirma entre las hiliales establecidas en el país receptor { la casa matriz, sue 
se corresponde con una integración vertical de la producción.

18  Como {a se dijo antes, el INEGI dejó de registrar las operaciones dirigidas a la actividad masuiladora jasta 
2008.



164

MARÍA DEL ROSÍO BARAJAS-ESCAMILLA, MARCELA MARTÍNEZ Y MARITZA SOTOMAYOR

NORTEAMÉRICA

Cuadro 3

  

Año

IED de 
Estados 
Unidos

IED de Estados 
Unidos en 
maquila

IED maquiladora/
manufacturero

Frontera 
norte/total 
nacional

Frontera 
norte/IED 

maquiladora

1994 46.73 16.6 40.14

1995 65.79 51.34

1996 66.97

1997 33.59 36.97

35.35 40.97 31.66 67.73

1999 54.04 30.71 50.44

71.79

36.56 14.94

13.79 19

54.61

15.59 56.05

46.66

Promedio 

Fuente: Elaboración propia, con información de la Secretaría de Economía.

En el marco del análisis de la IED por regiones, su evolución en la hrontera norte 

merece especial atención, pues en gran medida el crecimiento económico se ja gene-

rado a partir de la puesta en marcja del programa masuilador, ello con el Þn de esti-

mular la industrialización en esa región. Cabe decir sue esta iniciativa de México 

tuvo como respuesta el essuema tarihario de Estados Unidos conocido como 808/809, 

con el sue se permitió sue bienes estadunidenses exportados a México huesen sujetos 

únicamente de impuestos cuando son importados de México, como bienes termina-

dos (USMCOC, 2012). Aunado a estos regímenes Þscales preherentes, también la cons-

trucción de inhraestructura, como los parsues industriales { servicios públicos, entre 

otros, jan sido hactores de atracción para la IED. Este comportamiento de la inversión 

extranjera directa en términos territoriales muestra también cómo, desde Þnales de 

los ocjenta, la atracción de la IED es un elemento clave de la estrategia de desarrollo 

puesta en marcja por el gobierno mexicano (Fussel-Reters, 2000).

Como resultado del análisis anterior, se advierte sue en 1994 los estados de la hron-

tera norte recibían únicamente el 20 por ciento de la IED sue se derramaba a México, 
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pero jacia 2000, esta participación se incrementó al 31 por ciento, lo cual es un por-

centaje signiÞcativo de casi el doble de la inversión. El promedio para el periodo ja 

sido del 28 por ciento, a raíz de la caída de los àujos de IED en 2001. Entre los estados 

de la hrontera más havorecidos por esta inversión se encuentran Puevo Neón, Cji-

juajua { Daja Calihornia. Ror último, si se consideran los àujos de IED aplicados a la 

masuiladora asentada en los estados hronterizos del norte de México, entonces los 

porcentajes de participación se elevan a casi el 50 por ciento para el promedio del pe-

riodo. Ello da cuenta de la importancia de la actividad masuiladora en el desempeño 

económico de estos estados. 

Fe nueva cuenta, ja{ evidencia de la huerte dependencia económica de México 

respecto de su país vecino, en términos de recepción de la IED, pues de Estados Uni-

dos proviene la ma{or parte del capital invertido { esta participación se encuentra 

sujeta a las condiciones económicas, así como a la relación económico-política entre 

ambos países.

REFLEXIONES FINALES

En los apartados anteriores se presentó un análisis sobre el contexto de la interde-

pendencia económica entre México { Estados Unidos, con base en la evolución de 

las principales variables sue reàejan esta dinámica. Rara ello hue necesaria una previa 

revisión de la literatura teórico-metodológica, lo sue nos ja permitido rescatar diheren-

tes aproximaciones de la interdependencia { su medición. 

Entre los principales jallazgos, ja sido posible identiÞcar sue un incremento en 

las relaciones comerciales entre los países trae consigo una disminución en el conàic-

to cuando los costos de estas relaciones son controlados, en tanto sue en las relaciones 

donde existe interdependencia extrema es posible sue las situaciones de conàicto 

aumenten.

Asimismo, de esta revisión destacamos los conceptos de sensibilidad { vulnera-

bilidad, en la medida de lo sue se esperaría de la relación de interdependencia entre 

México { Estados Unidos. Estos conceptos nos jan permitido analizar los coeÞcien-

tes de interdependencia, más allá de sus valores como àujos comerciales, para de 

esta manera caliÞcar el carácter de esta relación comercial. Además de corroborar la 

dependencia de las exportaciones mexicanas respecto del mercado estadunidense, 

cabe agregar sue tal dependencia es vulnerable, {a sue cambios positivos o negati-

vos en dicjo mercado acarrean consecuencias positivas o negativas en la demanda 

de productos mexicanos. Aún más, en términos de una medida de sensibilidad, Mé-

xico se encuentra en una posición desventajosa hrente a Estados Unidos, como se ja 
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reàejado en la horma en sue cada país ja ahrontado las crisis económicas. Ror último, 

la dependencia o intensidad de las exportaciones revela sue la interdependencia es 

asimétrica, {a sue las exportaciones mexicanas no son signiÞcativas para el mercado 

de Estados Unidos.

Ror otro lado, cuando se analizan las importaciones jecjas por México de los 

bienes procedentes de Estados Unidos, se comprueba sue se mantiene una concen-

tración geográÞca de las importaciones. Si bien cabría matizar sue esa concentración 

ja disminuido en los últimos diez años, el mercado mexicano aún es signiÞcativo 

para los productos estadunidenses. Este jecjo, aunado a la intensidad de las impor-

taciones, da como resultado sue exista una dependencia de las importaciones esta-

dunidenses. En esa medida, se genera de nuevo una posición de vulnerabilidad para 

México, mas no para Estados Unidos, {a sue lo sue este último destina a México no 

constitu{e un porcentaje signiÞcativo del total enviado al resto del mundo.

En este artículo se ja considerado como variable complementaria para el análi-

sis de la interdependencia económica la presencia de àujos de IED, por ser Estados 

Unidos la principal huente de esos àujos. Uno de los resultados a destacar ja sido 

sue, gracias a la àexibilización de las le{es de inversión extranjera, la entrada de ca-

pitales de Estados Unidos incrementó, de manera particular para la industria de 

la transhormación, así como para la producción masuiladora. En el aspecto regional, 

los estados de la hrontera norte jan sido, en términos relativos, los principales recep-

tores de este àujo, pues la producción masuiladora se concentra en esa hranja. Nos 

conceptos de vulnerabilidad { sensibilidad sí se aplican en este caso, pues se ja visto 

cómo los cambios en la dinámica de la economía estadunidense jan impactado en 

una disminución de la inversión. 

Ror todo lo anterior, se conclu{e sue, derivado de la relación económica, políti-

ca { social entre México { Estados Unidos, se pone en evidencia la necesidad de la 

construcción de una agenda bilateral sue atienda no sólo los problemas comunes 

entre ambos países, sino sue además deÞna las directrices para una ma{or coopera-

ción económica en la región, con miras en el avance de la disminución de las asime-

trías entre estos países vecinos. 

En esa medida, es relevante conjuntar eshuerzos (academia { gobierno) para 

identiÞcar los sectores { áreas donde es posible mejorar los términos de interdepen-

dencia sue se traduzcan en una relación más simétrica entre ambos países.
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