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PALABRAS CLAVE Resumen

Metacarpiano; Introduccioén: La fractura de cuello del quinto metacarpiano se trata tradicionalmente mediante
Fractura; la reduccion cerrada e inmovilizacion con férula en intrinseco plus. Una alternativa es el tra-
Conservador; tamiento funcional mediante sindactilia. Nuestro objetivo es comparar ambos tratamientos
Inmovilizacién; buscando diferencias de resultado funcional entre ambas opciones.

Sindactilia Método: Realizamos un estudio de cohortes prospectivo, controlado, enmascarado y aleatori-

zado con pacientes mayores de 18 afos con esta lesion y angulacion < 40°, atendidos entre mayo
de 2019 y mayo de 2020 en el Area Sanitaria de Vigo. Se recogieron las variables: sexo, edad,
lado, angulacion de la fractura, movilidad de la articulacion metacarpofalangica (MCF), fuerza
de prension, dolor, consolidacion de la fractura, Quick DASH y grado de satisfaccion y confort.
Esta informacion fue recogida a las 4 y a las 6 semanas.

Resultados: La muestra consté de 39 hombres y una mujer. La edad media fue de 36,1 afios.
El 90% afecto a la mano derecha siendo todos los pacientes diestros, encontrando diferencias
estadisticamente significativas en la flexion de la articulacion MCF a las 4 semanas y en el
grado de molestia de la inmovilizacion, ambos en favor de la sindactilia (p <0,05). El resto de
variables recogidas no mostraron significacion estadistica. En todos los pacientes se consiguio
la consolidacion de la fractura.

Conclusion: A raiz de los resultados obtenidos, consideramos que ambas inmovilizaciones pue-
den utilizarse en el tratamiento de estas fracturas; sin embargo, la sindactilia demuestra una
movilidad en flexion de la articulacion MCF mas temprana y mejor tolerancia.
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Prospective study about orthopaedic treatment of fifth metacarpal neck fractures

Abstract

Introduction: The fifth metacarpal neck fracture is traditionally treated with closed reduction
and intrinsic plus cast immobilization. Another alternative and more functional treatment is the
syndactylia. The aim of our study is to compare both treatments searching for any differences
in their functional outcomes.

Method: We did a prospective, controlled, masked, randomized cohort study with patients over
18 years old attended from May 2019 to May 2020 in Vigo’s Sanitary Area with this injure and
an angle below 40°. The collected data was: sex, age, fracture angle, range of motion of the
metacarpophalangeal articulation (MCFA), grip strength, pain, fracture consolidation, Quick
DASH and comfort 4 and 6 weeks after the injury.

Results: 39 men and 1 woman were included in the sample. 36.1 years old as the age average.
90% of the injuries affected the right hand, being all the patients right-handed, finding statisti-
cally significant differences in MCFA flexion within 4 weeks and in grade of discomfort, both in
favour of the syndactylia (p <0.05). Any of the other collected data was statistically significant.
Every fracture achieved consolidation at the end of the follow-up.

Conclusion: Following the results, we consider both immobilizations good treatment options of
these fractures; nevertheless, syndactylia has proven an earlier MCFA flexion recovery and a
better tolerance.

© 2021 SECOT. Published by Elsevier Espana, S.L.U. This is an open access article under the CC

BY-NC-ND license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Introduccion

La fractura del cuello de quinto metacarpiano, o también
llamada «fractura del boxeador», es una de las patolo-
gias traumatoldgicas mas frecuentes en los servicios de
Urgencias y su tratamiento es eminentemente conservador.
Representan el 10% de todas las fracturas, siendo el quinto,
el metacarpiano que se fractura con mayor frecuencia (25%
de todas las fracturas metacarpianas)'. Generalmente son
causadas por una fuerza de compresion longitudinal mien-
tras la mano esta en una postura de pufio cerrado?>.

En el momento de la lesion, la angulacion normal en
direccion palmar de la cabeza del metacarpiano aumenta.
Esta angulacion provoca un acortamiento del cuello meta-
carpiano, lo que puede resultar en la pérdida de la
prominencia normal de la quinta articulacién metacarpo-
falangica (MTCF)*. En general, las fracturas del quinto
metacarpiano con angulacion palmar inferior a 40° no pre-
sentan una deformidad rotacional asociada y se tratan
de manera conservadora sin precisar manipulacion de la
fractura*®.

Varios autores han informado que se pueden lograr resul-
tados funcionales con poca o ninguna correccion de estas
fracturas en el plano sagital®-®. Sin embargo, la angulacidn
marcada y la mala consolidacion resultante pueden dar lugar
a una protuberancia dorsal ademas de la pérdida de promi-
nencia de la cabeza del metacarpiano al cerrar el pufio®.
Hay autores que afirman que el acortamiento y angula-
cion del metacarpiano mayor de 30° también puede generar
dificultades secundarias a la alteracion de la mecanica de
la mano en pacientes que son trabajadores manuales que
requieren realizar actividades de agarre forzado'®'". Tra-
dicionalmente, el tratamiento de esta fractura consiste en
una reduccion cerrada e inmovilizacién con férula externa

Figura1 Inmovilizacion en intrinseco plus realizada para este
estudio.

en posicion de Edimburgo o intrinseco plus (inmovilizacién
de cuarto y quinto radio desde la muneca hasta la articu-
lacion interfalangica proximal) (fig. 1). Una alternativa es
el tratamiento funcional (que no limita el rango de movi-
miento en ninguna articulacion), ya sea mediante vendaje
compresivo sobre toda la mano o sindactilia entre el cuarto
y quinto dedo (fig. 2). Estos tipos de tratamiento permi-
ten que las articulaciones de la muneca y los dedos se
muevan libremente. La ventaja tedrica de este tipo de trata-
miento es una reincorporacion funcional mas temprana'? '3,
Una tercera alternativa es que los pacientes reciban un
tratamiento dinamico completo (es decir, sin usar ningln
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Figura 2

tipo de inmovilizacién), recomendandose usar la mano con
normalidad®.

Una revision sistematica basada en la evidencia afirmo
que no existia ningln régimen de tratamiento no quirurgico
para la fractura del cuello del quinto metacarpiano superior
aotro, aunque no se encontré potencia estadistica suficiente
para detectar diferencias significativas, justificando como
necesaria mas investigacion®.

En ensayos controlados aleatorizados y metaanalisis mas
recientes, los resultados funcionales fueron similares' 41>,
Debido a que la incomodidad, la funcion de la mano y la
capacidad para trabajar se pueden considerar de forma
variable segun la interaccion entre el paciente y el médico,
los datos actuales son insuficientes para proporcionar un
consenso para el tratamiento 6ptimo de los pacientes con
fracturas de boxeador"*1°,

El objetivo principal de este estudio es comparar el
grado de movilidad MTCF tras el tratamiento conservador
de las fracturas del cuello del quinto metacarpiano con un
desplazamiento de 40° o inferior, utilizando dos tipos de
inmovilizacion: la sindactilia y la férula en intrinseco plus.
Los objetivos secundarios son medir la fuerza de prension
manual, el grado de satisfaccion y el dolor tras las referi-
das inmovilizaciones en pacientes con fractura de cuello de
quinto metacarpiano.

Material y método
Disefo

Se realizo un estudio de cohortes prospectivo, controlado,
enmascarado y aleatorizado de fracturas de cuello de quinto
metacarpiano atendidas en el Area Sanitaria de Vigo entre
mayo de 2019 y mayo de 2020 con un desplazamiento inicial
de 40° o menor medido en radiografia lateral pura (fig. 3).

Calculo del tamafo muestral

Se asumio una proporcion 1:1 entre ambos grupos. Basan-
donos en el trabajo de Strub et al."” y Harding et al.?,
calculamos que, para detectar diferencias en el contraste
de la hipétesis nula de que la diferencia de medias en el
rango de movilidad entre ambos grupos de pacientes es
equivalente, con una potencia del 80%, un nivel de signifi-
cacion del 5%, una desviacion tipica de 17° y asumiendo un

Inmovilizacion con sindactilia realizada para este estudio.

Figura 3  Proyeccion lateral (A) y anteroposterior (B) con la
medicion realizada del angulo del foco de fractura en la pri-
mera.

limite de equivalencia de 20° (media del grupo con la inmo-
vilizacién con ortesis en posicion funcional es de 66°', la
media del grupo con la inmovilizacion con sindactilia es de
65°" y la desviacién tipica de ambos grupos es de 17°) seria
necesario incluir 16 pacientes en el grupo de inmovilizacion
clasica y 16 pacientes en el grupo de sindactilia, totalizando
32 pacientes en el estudio. Teniendo en cuenta un por-
centaje de posibles pérdidas y/o abandonos durante el
seguimiento del 20%, seria necesario reclutar 20 pacientes
en el grupo de inmovilizacion clasica y 20 pacientes en el
grupo de sindactilia, totalizando 40 pacientes en el estudio
para encontrar diferencias estadisticamente significativas
en la movilidad.

Criterios de inclusion

1. Paciente diagnosticado de fractura de cuello del quinto
metacarpiano de la mano.

2. Pacientes mayores de 18 anos.

3. Presentar una angulacion inicial (desplazamiento volar
de la cabeza del metacarpiano) menor o igual a 40°
medido en una radiografia lateral pura de la mano
(fig. 3).

4. No presentar malrotacion de la fractura o sobrecruza-
miento de los dedos en la exploracion clinica.
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5. Realizar el seguimiento pautado en las consultas externas
de la Unidad de Miembro Superior de nuestro Servicio de
Cirugia Ortopédica y Traumatologia.

6. Aceptar entrar en el estudio y firmar el consentimiento
informado.

Criterios de exclusién

1. Presentar herida abierta en la zona afecta o lesion de
partes blandas asociada.

2. Presentar otra fractura asociada en ambos miembros
superiores.

3. Estar legalmente incapacitado o no poseer nivel cognitivo
suficiente para seguir las indicaciones del estudio.

4. Imposibilidad para realizar el seguimiento y completar el
estudio.

Variables e instrumentos de medida

La variable principal estudiada fue la movilidad de la arti-
culaciéon MTCF del quinto dedo a las 4 y a las 6 semanas
de la inmovilizacion, medida con gonidometro en grados de
flexion activa y grados de extension (medidos en negativo,
como los grados que faltan para alcanzar el neutro o exten-
sion completa). Como variables secundarias, se midieron
la fuerza de prension de mano afecta y contralateral con
un dinamémetro manual del tipo JAMAR, el nivel del dolor
actual medido con escala visual analdgica (EVA) y el grado
de satisfaccion y confort con su inmovilizacion. Se valord
también la consolidacion de la fractura si se observaban sig-
nos radioldgicos de formacion de callo d6seo; si estos signos
no se presentasen, también se considerd consolidada si el
paciente no presentaba dolor y no se observaba moviliza-
cion en el foco de fractura. Los grados de angulacion volar
de la fractura en radiografia lateral pura también fueron
medidos.

Procedimiento

Se incluyd en el estudio a 40 pacientes que acudieron a
Urgencias y cumplian los criterios previamente descritos,
entre el 1 de mayo del 2019 y el 31 de mayo de 2020. Dichos
pacientes fueron informados de su patologia, y tras firmar
el consentimiento informado, se us6 uno de los dos tipos
de inmovilizacion propuestos sin realizar manipulacion pre-
via de la fractura'®:-Tipo A: inmovilizaciéon con sindactilia
(fig. 2).-Tipo B: inmovilizacion con férula de yeso en posicion
funcional (fig. 1).

La seleccion del tipo de inmovilizacion se realizd de
forma aleatoria en funcion del mes en el que acudieron los
pacientes a Urgencias, siendo el mes 1 (mayo 2019) inmovi-
lizados con el tipo A, el mes 2 (abril 2019) con el tipo B, y
asi sucesivamente.

A los pacientes incluidos en el estudio se les realizo
una revision a las 2 semanas por parte del facultativo que
aplicé tratamiento en Urgencias para confirmar que la
inmovilizacion estaba en buen estado. A las 4 semanas de la
asistencia a Urgencias, se les revisdé de nuevo en consultas
externas donde el personal de enfermeria les retiro la inmo-
vilizacion, realizandose posteriormente una radiografia de

control. Tras ello, el facultativo especialista de area, como
observador independiente, registré en todos los pacientes
incluidos las variables de sexo, edad y afectacion de mano
dominante, midiendo: rango de movilidad mediante gonio-
metro, fuerza de prension de la mano afecta y contralateral
con un dinamoémetro manual del tipo JAMAR, EVA de dolor
en el momento actual y grado de satisfaccion y confort
con su inmovilizacién. La consolidacion de la fractura fue
también valorada, ademas de los grados de angulacion volar
de la fractura en la proyeccion radiografica lateral pura.

Se cité de nuevo al paciente 2 semanas después de la
retirada de la inmovilizacion (6 semanas desde el inicio del
seguimiento) y, con la valoracion del mismo facultativo espe-
cialista como observador independiente, se registraron los
mismos parametros que en la consulta anterior afadiendo
la escala subjetiva de valoracion del resultado de su patolo-
gia realizando la versién espaiola validada del cuestionario
Quick DASH" (fig. 4).

Analisis estadistico

Se llevo a cabo un analisis descriptivo de las variables con
frecuencias (porcentajes) y medidas de tendencia central
(media e intervalos de confianza al 95%). Se realizaron Chi-
cuadrado, prueba exacta de Fischer, t de Student y U de
Mann-Whitney para comparar estas variables entre los dis-
tintos grupos de pacientes. Se realiz6 un analisis ANOVA para
medidas repetidas con 2 factores para estudiar la relacion de
variables en diferentes puntos del seguimiento asi como su
interaccion respecto al tratamiento. Los datos se analizaron
con el software SPSS 24.0 y se consideré como nivel de sig-
nificacion o aceptado para todos los contrastes de hipotesis
el 0,05.

Aspectos éticos

Los investigadores respetaron los principios fundamentales
de la Declaracién de Helsinki y el Convenio del Consejo de
Europa relativo a los derechos humanos y biomedicina asi
como toda la legislacion vigente relacionada con el estudio.
El estudio cuenta con la autorizacion de la direccién del Area
Sanitaria y fue aprobado por la Red de Comités de Etica de
la Investigacion de Galicia.

Resultados

El nimero total de pacientes analizados en nuestro estudio
fue de 40 (20 en el grupo tratado mediante férula de yeso y
otros 20 en el tratado mediante sindactilia). La edad media
de la muestra fue de 36,13 anos (intervalo de confianza del
95% [1C95%]: 33-39,2), siendo el 97,5% pacientes del sexo
masculino (39 hombres y una mujer). Todos los participantes
en nuestro estudio eran diestros (mano derecha dominante),
afectandose este lado en el 90% de los casos. No se observa-
ron diferencias estadisticamente significativas (p=0,92) en
la angulacion media inicial de las fracturas (medicion rea-
lizada en la radiografia de Urgencias) entre los dos grupos
(tabla 1).

A las 4 semanas de tratamiento, el grupo inmovili-
zado con sindactilia presentd mayor rango de movilidad
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Pacientes valorados en Urgencias con
diagnéstico de fractura de cuello de 5°
metacarpiano con desviacion volar
menor a 40° del 1 de mayo de 2019 al
31 de mayo de 2020
(n=72)

Randomizacién
del tratamiento segln el mes
de la primera atencion
(n=49)

Criterios de inclusion:
-Pacientes mayores de 18 afios
-Presentar una angulacién inicial (desplazamiento volar de la cabeza) menor o igual a 40°
medido en una radiografia lateral pura
-Aceptar entrar en el estudio y firmar consentimiento informado

Criterios de exclusion:
-Presentar herida abierta en la zona afecta o lesién de partes blandas asociada
-Presentar otra fractura asociada en ambos miembros superiores.

-Estar legalmente incapacitado o no poseer nivel cognitivo suficiente para seguir las
indicaciones del estudio
-Imposibilidad para realizar el seguimiento y completar el estudio

y——Meses 1.3,5,7,911,13.15 Meses 2,4,68,10,12.4——y
Pacientes Pacientes
con férula con
de yeso sindactilia
(n=24) (n=25)

A
Pérdidas n=4

A

Comprobacién de correcta inmovilizacién por
2 semanas 3 - % i §
facultativo que ejecuté tratamiento en Urgencias
) [
4 semanas -

J

\ |

6 semanas Radiografia dg control y valorgcwon por _facullanvo
especialista (observador independiente)
2

Retirada de inmovilizacién por graduado/a en
Enfermeria

Radiografia de control y valoracién por facultativo
especialista (observador independiente)

Pérdidas n=5

Medicién de variables:
-Rango de movilidad
-Fuerza de prension de mano afectay

contralateral

-Dolor (EVA)
-Grado de confort
-Consolidacién de la fractura
-Grados de angulacién volar
-Quick-DASH (s6lo en 6* semana)

Figura4 Diagrama de método de seleccion y seguimiento del ensayo clinico.

Tabla 1 Caracteristicas de los grupos

Férula (n=20)

Edad (anos), media (1C95%)
Sexo, n (%)

Hombre 19 (95)

Mujer 1(5)
Lado, n (%)

Derecho 18 (90)

Izquierdo 2 (10)
Mano afectada, n (%)

Dominante 18 (90)

No dominante 2 (10)

Angulo de fractura, media (IC95%)

36,7 (32,4-41,1)

23,85 (19,5-28,2)

Sindactilia (n=20) p
35,6 (31,6-39,9) 0,7*
20 (100) 17

0 (0)

18 (90) 17

2 (10)

18 (90) 17

2 (10)

23,5 (19,1-27,8) 0,9*

1C95%: intervalo de confianza al 95%.
* t de Student.
T Prueba exacta de Fisher.

alcanzando diferencias estadisticamente significativas en la
medicion de la flexion de la articulacion MTCF del quinto
dedo (p=0,003) (tabla 2); sin embargo, en la revision de las
6 semanas las diferencias entre los dos grupos ya no alcan-
zaron significacion estadistica (tabla 3). La flexion de la
articulacion MTCF del quinto dedo en el global de pacientes
vario de las 4 semanas (82,5° 1C95% [77-86,5]) a las 6
semanas (89,25° 1C95% [88-90]), siendo este incremento
estadisticamente significativo (p=0,008). Sin embargo, el
tipo de inmovilizacion propuesto a los diferentes grupos no

produce interaccion estadisticamente significativa sobre la
flexion de la articulacion (p=0,058) (tabla 4).

Con respecto a la fuerza de prension, el grupo inmovi-
lizado con sindactilia presenté mayor fuerza de prension a
las 4 y 6 semanas de seguimiento sin obtener diferencias
estadisticamente significativas (p=0,4y p=0,2, respectiva-
mente) con respecto al grupo inmovilizado con férula de
yeso (tablas 2 y 3). La fuerza en la mano afecta, en el global
de pacientes, varié de las 4 semanas (27,5 kg 1C95% [30,97-
23,4]) a las 6 semanas (41kg 1C95% [36,73-44,85]), siendo
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Tabla 2 Resultados a las 4 semanas

Férula (n=20) Sindactilia (n=20) p

Fuerza en mano afectada (kg), media (IC95%) 26,05 (21,04-31,35) 28,95 (23-34,43) 0,4*
Flexion MTCF (°), media (1C95%) 77 (65,63-84,78) 88 (85,91-89,52) 0,03
Extension MTCF (°), media (IC95%) —7,25 (—13,15(-)—2,96) —3,75 (—8,44-0) 0,2
Angulo de fractura (°), media (IC95%) 23,85 (19,47-28,25) 23,5 (19,07-27,82) 0,9*
EVA, media (1C95%) 2,9 (2,1-3,81) 2,55 (1,88-3,29) 0,7¢
Consolidacion, n (%) 20 (100) 18 (90) 0,47
Sin malrotacion, n (%) 20 (100) 20 (100)
EVA: escala visual analogica; 1C95%: intervalo de confianza al 95%; MTCF: metacarpofalangica.

" t de Student.

t Prueba exacta de Fisher.

Y Prueba U de Mann-Whitney.
Tabla 3 Resultados a las 6 semanas

Férula (n=20) Sindactilia (n=20) p

Fuerza en mano afectada (kg), media (1C95%) 38,8 (32,6-45,2) 43,2 (37,24-48,54) 0,231¢
Flexién MTCF (°), media (IC95%) 88,5 (86-90) 90 (90-90) 0,602
Extension MTCF (°), media (1C95%) -1 (-3,5-0) —1(—2,5-0) 0,82
Angulo de fractura (°), media (IC95%) 23,85 (19,5-28,2) 23,5 (19,07-27,82) 0,915*
EVA, media (1C95%) 1,05 (0,4-1,9) 0,5 (0,12-0,95) 0,583
Quick DASH 14,88 (9,2-21,4) 10,98 (7,67-14,88) 0,398
Datos de consolidacion, n (%) 20 (100) 20 (100)
Sin malrotacion, n (%) 20 (100) 20 (100)
Molestia

Leve o imperceptible, n (%) 8 (40) 15 (75) 0,025

Moderado o importante, n (%) 12 (60) 5 (25)
Paciente satisfecho, n (%) 18 (90) 20 (100) 0,4871
Sin complicaciones, n (%) 19 (95) 20 (100) 11
EVA: escala visual analdgica; 1C95%: intervalo de confianza al 95%; MTCF: metacarpofalangica.

* t de Student.

 Prueba exacta de Fisher.

Y Prueba U de Mann-Whitney.

X Chi-cuadrado.
Tabla 4 Diferencias de flexion y fuerza a las 4 y 6 semanas de evolucion

4 semanas 6 semanas p

Flexion MTCF (°), media (1C95%) 82,5 (77-86,5) 89,25 (88-90) 0,008*
Interaccion entre tipo de inmovilizacion y diferencia de flexion a las 4 y 6 semanas 0,058
Fuerza en mano afectada (kg), media (IC95%) 27,5 (23,4-30,97) 41 (36,73-44,85) 0,001*
Interaccion entre tipo de inmovilizacion y diferencia de fuerza a las 4 y 6 semanas 0,64

1C95%: intervalo de confianza al 95%; MTCF: metacarpofalangica.
* t de Student apareadas.
T ANOVA para medidas repetidas con 2 factores.

este incremento estadisticamente significativo (p <0,0001).
Sin embargo, el tipo de inmovilizacion propuesto a los
diferentes grupos no produce interaccion estadisticamente
significativa sobre la fuerza de la mano afectada (p=0,64)
(tabla 4).

A las 4 semanas, en el grupo tratado con férula de yeso se
consiguio la consolidacion en todos los casos mientras que,
en el grupo inmovilizado con sindactilia, en 2 pacientes no
se observo signos radiograficos de consolidacion (p=0,4).
En la revision a las 6 semanas se observé consolidacion
del 100% de las fracturas en ambos grupos (tablas 3 y 4).
No se observé presencia de malrotacién en ninglin caso

de la muestra en la revision realizada a las 4y a las 6
semanas, como tampoco aumento de la angulacion de las
fracturas en ninguno de los grupos en las revisiones de con-
trol.

En la revision realizada a las 6 semanas, no se hallaron
diferencias estadisticamente significativas en la percepcion
del dolor medido con la escala EVA y la funcionalidad de
la mano medida mediante la puntuacion del cuestionario
Quick DASH (tabla 3). En esta revision, solo se encontré una
complicacion (sindrome de dolor regional complejo tipo 1)
en el grupo de los pacientes inmovilizados con férula de
yeso (p=1).
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Con respecto a la percepcion de la comodidad con
la inmovilizacion, el 75% de los pacientes inmovilizados
con sindactilia manifestaron molestia leve o impercep-
tible frente al 40% de los pacientes inmovilizados con
férula, siendo estas diferencias estadisticamente signi-
ficativas (p=0,025) (tabla 3). El 90% de los pacientes
inmovilizados con férula quedaron satisfechos con su tra-
tamiento frente al 100% de los tratados con sindactilia
(p=0,4). Los pacientes que no refirieron quedar satisfechos
con su resultado fueron el paciente que sufrié la complica-
cion y un paciente que puntud 5 en la escala EVA a las 6
semanas.

Discusion

En nuestra practica clinica, se emplea como tratamiento
habitual para este tipo de fracturas la inmovilizacion tra-
dicional con férula de yeso en posicion de intrinseco plus,
reservando la sindactilia para las fracturas con minimo
desplazamiento. En ningln caso se realiza el tratamiento
dinamico completo descrito anteriormente. Este tipo de tra-
tamientos ofrecen buenos resultados funcionales en nuestro
medio, sin embargo, no teniamos datos objetivos registrados
de los resultados.

En nuestro estudio, hemos buscado comparar de forma
prospectiva los dos métodos de inmovilizacion mas usados
para este tipo de fracturas con una angulacion volar igual
o menor de 40° (férula de yeso y sindactilia), sin haber
encontrado diferencias estadisticamente significativas en la
revision final (6 semanas) entre ambos grupos en las varia-
bles estudiadas salvo el confort con su inmovilizacion.

Como posible consecuencia de una movilizacién precoz,
encontramos en el grupo de pacientes tratados con sindac-
tilia un mayor rango de flexion de la articulacion MTCF a las
4 semanas (p=0,003). En su ensayo clinico aleatorizado, en
el que incluyeron fracturas con una angulacion volar menor
de 70°, Martinez-Catalan et al.?’ también encontraron a las
3y a las 9 semanas mayor rango de flexion en los pacientes
que se inmovilizaron con sindactilia. Estos hallazgos tam-
bién los publicaron McMahon et al.?' y Braakman et al.® en
sus trabajos. En nuestro estudio, los valores medios de fle-
xion MTCF a las 6 semanas eran muy similares (88,5° en el
grupo de férula y 90° en el grupo de sindactilia), sin alcanzar
diferencias estadisticamente significativas, hallazgo concor-
dante con lo publicado por Statius Muller et al.?2, quienes
tampoco encontraron diferencias en la medicion del rango
articular a las 6 y 12 semanas.

En consonancia con estudios previos®'4%, el grupo de
pacientes inmovilizados con sindactilia presentaron mayor
fuerza de prension en las mediciones realizadas a las 4 y
6 semanas, sin alcanzar significacion estadistica con los
datos obtenidos en el otro grupo, a diferencia de los trabajos
de Kuokkanen et al.?® y Braakman et al.® donde si encontra-
ron esta diferencia a las 4 semanas de seguimiento. Tras
la retirada de la inmovilizacion, se encontré que en ambos
grupos los pacientes ganaron fuerza de prension con la mano
afecta sin encontrar tampoco diferencias estadisticamente
significativas entre ambos grupos, por lo cual, podemos afir-
mar que los pacientes recuperaron la fuerza de prension de
manera similar, sin influir el tipo de inmovilizacion realizada.

La mayoria de nuestra muestra fueron varones jovenes.
Al tratar este tipo de fracturas con una simple sindactilia
y dejar libertad de movimiento, cabria pensar que estos
pacientes van a usar mas su mano con la posibilidad de que
se desplace mas la fractura o sufrir mas dolor. Sin embargo,
en ningln caso de la muestra se observo aumento de la angu-
lacion de la fractura ni se detecto presencia de malrotacion.
Ademas, no se encontraron diferencias estadisticamente sig-
nificativas en la percepcion del dolor recogido en la EVA en
ninguna de las revisiones (tablas 2 y 3). Cabe destacar, que
2 de los pacientes tratados con sindactilia no presentaban
signos radiograficos de consolidacion a las 4 semanas. Esto
nos puede hacer pensar que la movilidad de los dedos pudo
haber influido; sin embargo, esto no se asoci6 a desplaza-
miento alguno del foco de fractura.

Tampoco se obtuvieron diferencias estadisticamente sig-
nificativas en la puntuacion del cuestionario Quick DASH
realizado a las 6 semanas, donde se valora el estado funcio-
nal percibido por el paciente. Este hallazgo concuerda con
lo publicado por Pellatt et al.’® y Van Aaken et al."* quie-
nes tampoco encontraron diferencias significativas con este
cuestionario. Bansal y Craigen?* no encontraron diferencias
en el cuestionario DASH a las 12 semanas, postulando incluso
que se trata de fracturas en las que no seria necesario un
seguimiento especifico.

La variable que si se vio afectada por el tipo de inmovili-
zacion fue el confort percibido por el paciente. El 75% de los
pacientes tratados con sindactilia relataron molestia leve
o imperceptible, por un 40% en el grupo inmovilizado con
férula, siendo esta diferencia estadisticamente significativa.
No hemos podido encontrar, tras nuestra busqueda biblio-
grafica, muchos articulos que analicen de forma detenida el
confort del paciente con la inmovilizacion. Solamente Van
Aaken et al.’, en su ensayo clinico aleatorizado multicén-
trico, refieren no haber encontrado diferencias significativas
entre ambos grupos. Consideramos que se trata de un matiz
importante, puesto que son fracturas asociadas a pacientes
jovenes? y golpes directos?®, en las que es de suma importan-
cia una correcta adhesion al tratamiento. En nuestro caso,
el 100% de los pacientes tratados con sindactilia se mos-
traron satisfechos con el tratamiento realizado, por un 90%
de los inmovilizados con una férula. Estudios previos tam-
bién sefialan mayor satisfaccion de los pacientes con una
sindactilia?*, aunque en nuestro caso no se hallé una dife-
rencia significativa (p =0,487).

Solo hallamos una complicacidon en toda la muestra y
se registré en el grupo de los pacientes inmovilizados con
férula en posicion funcional. Se debié a sindrome de dolor
regional complejo tipo |, complicacion asociada a inmovi-
lizaciones prolongadas, aunque también la propia fractura
puede resultar un factor desencadenante?®.

Al igual que lo publicado en estudios previos?*, a las 6
semanas de seguimiento todas las fracturas estaban con-
solidadas con buen rango de movilidad, demostrando la
efectividad tanto clinica como radiolégica de ambas opcio-
nes terapéuticas.

Consideramos la sindactilia una técnica de inmoviliza-
cion facilmente reproducible a cualquier nivel asistencial.
En nuestro centro hospitalario, el servicio de Urgencias esta
acostumbrado a realizar estas inmovilizaciones para trauma-
tismos menores, por lo que podria ser aplicada también para
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este tipo de fracturas apoyandonos en los resultados obte-
nidos. El no necesitar de un médico especialista en Cirugia
Ortopédica y Traumatologia, al contrario de la colocacion de
una férula en intrinseco plus (que puede ser mas exigente
para evitar complicaciones), podria ayudar a aumentar el
potencial resolutivo del servicio de Urgencias y evitar la
duplicidad asistencial.

Nuestro estudio presenta importantes limitaciones. Las
inmovilizaciones fueron realizadas por hasta 5 cirujanos
ortopédicos diferentes, a pesar de que las revisiones en
consulta y la medicion de los parametros fueron realiza-
das por un solo cirujano. Ademas, el seguimiento de los
pacientes fue Unicamente de 6 semanas. Como fortale-
zas a senalar, se realizd un seguimiento muy estrecho con
medicion de variables, combinandose analisis de resultados
clinicos, radiologicos y, ademas, de satisfaccion y comodidad
del paciente. Por Gltimo, se trata de un estudio de cohortes
prospectivo en el que también hubo enmascaramiento del
tratamiento, pues el facultativo responsable del estudio y
del analisis solo valoro a los pacientes una vez fue retirada
la inmovilizacion por el personal de enfermeria.

Como conclusion podemos afirmar que la sindactilia entre
el cuarto y el quinto dedo es un tratamiento facilmente
reproducible, valido y efectivo para las fracturas de cue-
llo de quinto metacarpiano con angulacion volar menor o
igual a 40°, sin aumentar complicaciones, sin restar capaci-
dad funcional y proporcionando al paciente mejor tolerancia
y mayor rango de flexion en el primer mes que la inmovili-
zacion con férula en intrinseco plus.

Nivel de evidencia

Nivel de evidencia Il.
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