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Tguwogp"
La literatura sobre la educación superior y el mercado de trabajo suele señalar que entre más alto el 

nivel educativo, mayor éxito en el mercado laboral en términos del salario percibido. Sin embargo, 

en un estudio sobre egresados universitarios en México encontramos diferencias abismales entre 

personas con el mismo nivel de preparación. Si bien para la población en general se podrían expli-

car las diferencias en ingresos por la educación recibida, en el caso de egresados universitarios este 

factor parece poco plausible. En este artículo, a partir de datos de egresados de nueve universidades 

mexicanas, revisamos cuáles otros factores podrían explicar las diferencias salariales entre personas 

con el mismo nivel educativo.

Rcncdtcu"encxg< egresados, mercado laboral, salarios, preparación, competencias.

Oknkqpƒtkqu"qw"ocnrctcfqu<"fq"swg"fgrgpfg"q"‒zkvq"fqu"hqtocfqu"
wpkxgtukvƒtkquA

Tguwoq"
Os estudos sobre educação superior e mercado de trabalho normalmente colocam que, em termos 

de salário percebido, a maior nível educativo corresponde maior êxito no mercado de trabalho. En-

tretanto, em uma pesquisa sobre formados universitários no México achamos diferenças abismais 

entre pessoas com o mesmo nível de preparação. Embora para a população geral estas diferenças no 

nível de renda poderiam ser explicadas pela educação recebida, no caso dos formados universitários 

este fator parece pouco provável. Neste artigo, a partir de dados de formados de nove universidades 

mexicanas, revisamos que outros fatores poderiam explicar as diferenças salariais entre pessoas com 

o mesmo nível educativo.

Rcncxtcu"ejcxg< formados, mercado de trabalho, salários, preparação, competências.
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Oknnkqpcktgu"qt"wphqtvwpcvg<"Yjcv"fqgu"vjg"uweeguu"qh"itcfwcvgu"fgrgpf"qpA"

Cduvtcev"
The literature on higher education and the job market usually points out that the higher the educa-

tional level, the greater the success in the labor market in terms of  received income. However, in a 

study on university graduates in Mexico we found enormous differences between individuals with 

the same level of  training. Although for the general population the differences in income could be 

explained by their educational level, with regard to university graduates this factor does not seem 

to be plausible. Based on data about graduates from nine Mexican universities, this article reviews 

which other factors might explain the differences in the income of  individuals with the same educa-

tional level. 

Mg{"yqtfu< graduates, job market, income, training, competencies.
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Kpvtqfweek„p
En un estudio de seguimiento de egresados en el 

que participaron nueve universidades mexicanas 

(seis públicas y tres privadas) encontramos dife-

rencias salariales grandes dentro de una pobla-

ción nominalmente uniforme: en todos los casos 

se trata de egresados que habían terminado exi-

tosamente su carrera en el mismo periodo y que 

fueron entrevistados sobre su situación laboral en 

el mismo momento, a cuatro o cinco años de ha-

ber egresado. Todos contaban con un mismo nivel 

educativo, expresado en un título de licenciatura 

formalmente reconocido. ¿Qué, entonces, podría 

explicar las diferencias en salarios percibidos?

Gn"fizkvq"xkuvq"fgufg"gn"ogtecfq"ncdqtcn
Definir el éxito del egresado a partir del ingreso 

mensual percibido obviamente tiene sus complica-

ciones. Una primera dificultad consiste en que el 

salario —y su distribución— puede depender de 

la situación económica del país, de la región o del 

comportamiento de un sector económico específi-

co. Así, el ingreso reportado puede variar de mane-

ra importante según el momento de la entrevista.

Un segundo problema, como observan Cabrera 

et al. (2003), es que el sueldo refleja solamente un 

aspecto de la vida laboral. Un salario más alto no 

equivale automáticamente a mayor satisfacción 

con el trabajo, ni a una buena coincidencia entre 

estudios y empleo, ni a una mayor satisfacción 

con la universidad o la formación recibida.

Sin embargo, considerar estos factores crea pro-

blemas adicionales. La satisfacción que reporta el 

egresado con su empleo o con la universidad puede 

ser un indicador muy subjetivo: el egresado pue-

de basar su opinión en sus esperanzas laborales 

iniciales, en una comparación con sus padres o con 

sus colegas, o en el salario que percibe. Es decir, la 

valoración que hace el egresado de la satisfacción 

con su trabajo puede depender de una multitud de 

factores y, a su vez, la valoración retrospectiva de su 

experiencia universitaria puede estar condiciona-

da por su situación laboral y personal en el mo-

mento de la entrevista (Pike, 1994). 

Un tercer problema radica en inferir que el in-

greso promedio de los egresados refleja la calidad 

de una institución de educación superior. General-

mente no es claro qué aspectos de la experiencia 

universitaria contribuyeron al éxito o al fracaso.

Así, la mayoría de los estudios sobre egresados 

universitarios y el mercado laboral suele conside-

rar al ingreso como un dato clave para medir el éxi-

to. El egresado exitoso es aquel que tiene un buen 

sueldo, estatus, poder e influencia social (Teichler, 

2003). A partir de esta definición se han efectuado 

varios tipos de seguimiento de egresados.

Un primer tipo de estudios se basa en datos 

como las encuestas nacionales sobre la población 

económicamente activa (PEA) y sus características. 

Estos estudios suelen confirmar que conviene estu-

diar una carrera universitaria, ya que los titulados 

reciben ingresos más altos en comparación con la 

población que no accedió a la educación superior. 

Así, continúan corroborando teorías como la del 

capital humano: entre más años de escolaridad, 

mayores ingresos (Becker, 1964). 

Al mismo tiempo, estos estudios suelen señalar 

que hay ciertos desajustes entre la educación su-

perior y el mercado laboral. En algunas áreas, los 

egresados parecen carecer de la preparación que 

el mercado demanda, mientras que en otras están 

sobrecalificados (Sicherman, 1991).

Yeah, they say you can make it if you try

Yet, some of this generation is millionaires

It’s hard for me to keep decent clothes to wear

Otis Rush, Double Trouble
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Sin embargo, estos estudios sobre la PEA tienen 

sus limitaciones, ya que brindan poca información 

acerca de factores que podrían explicar las diferen-

cias salariales, tales como la preparación recibida, 

el tipo de institución, el tipo de carrera, o las condi-

ciones familiares o educativas del joven anteriores 

a su ingreso a la universidad (Teichler, 2003). Es 

decir, en estos estudios la educación figura como ce-
teris paribus: se presupone que todos los que recibie-

ron 10 años de educación pasaron por experiencias 

muy similares y que cuentan con el mismo nivel 

educativo. Así, no logran responder a la pregunta 

que nos preocupa aquí: ¿porqué hay diferencias 

salariales abismales entre egresados universitarios?

Un segundo conjunto de estudios se refiere a 

los estudios de egresados. En un contexto en que 

crecientemente se pide a la universidad rendir 

cuentas, estos estudios son cada vez más comu-

nes. Sin embargo, dado que los grupos externos 

de interés prefieren ver evidencias sobre la con-

tribución de la universidad al desarrollo nacional 

o regional, también estos estudios suelen con-

centrarse en los resultados socioeconómicos que 

acarrea la formación universitaria. Como señalan 

Cabrera et al. (2003), a partir de una revisión de la 

literatura estadounidense, el 70% de los estudios 

enfatiza el aspecto socioeconómico, mientras que 

sólo el 15% revisó el aprendizaje y otro 15% do-

cumentó las contribuciones financieras que hacen 

los egresados a su alma mater.
Estos estudios también tienen fuertes limita-

ciones: una primera es que cada universidad —en 

ocasiones cada carrera— suele hacer su propio 

estudio con su particular metodología, y divulgar 

sólo la información que más le conviene. Con ello, 

las comparaciones entre universidades se vuelven 

imposibles. Una segunda limitación es que estos 

seguimientos raras veces incluyen o analizan fac-

tores institucionales o individuales que podrían 

explicar a qué se deben las diferencias de ingresos 

de los egresados en el mercado laboral.

Así, un factor en común de esta diversidad de 

estudios es que se concentran en la inserción en 

el mercado y en el ingreso que percibe el titulado, 

pero no analizan la aportación que hizo la educa-

ción superior.

Nc"xkuk„p"fgufg"nc"gfwecek„p
En contraste con los estudios socioeconómicos de 

egresados y mercados de trabajo, la literatura so-

bre el funcionamiento de los sistemas educativos 

suele indicar que muchas desigualdades sociales 

se producen o reproducen dentro del sistema, in-

dicando una amplia gama de posibles factores. 

Durante los sesenta del siglo pasado, nació la 

tesis de que el origen socioeconómico condicio-

naba el acceso a la educación y las posibilidades 

de perdurar en ella. De este modo, la educación 

básicamente pareciera reproducir o ratificar las 

desigualdades sociales existentes (Boudon, 1983; 

Bourdieu y Passeron, 1977, 2003).

Esta tesis dio lugar a varias políticas con el ob-

jetivo de democratizar la educación y procurar 

mayor equidad (Bolívar, 2005). Estas reformas 

incluyen acciones para ampliar el acceso, la intro-

ducción de un currículo uniforme nacional, o la 

discriminación positiva de grupos menos favore-

cidos, con la idea de que una educación similar 

para todos aminoraría las desigualdades sociales 

y económicas en el futuro.

Sin embargo, tales reformas no parecen ser la 

panacea para la desigualdad (Bowles y Gintis, 

2000, 2002; Scott, 2005). Según algunos autores, 

cierta desigualdad es ineludible, ya que la educa-

ción selecciona por méritos, y diferentes grupos 

sociales tienen distintas experiencias (Arrow et al., 
2000). Las reformas educativas pueden atender la 

inequidad por el lado del acceso a la educación, 

para reducir la influencia de factores como la he-

rencia educativa familiar (la reproducción), pero 

eso no garantiza que desaparezcan las desigualda-

des en el mercado laboral (la producción) (Dubet 
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y Martuccelli, 1998). Así, promover la igualdad de 

acceso a oportunidades educativas no resuelve au-

tomáticamente la desigualdad en resultados, tanto 

dentro del sistema educativo como en el mercado 

laboral (World Bank, 2006, 2008; BID, 2008), ya 

que los estudiantes tienen diferentes capacidades 

de aprendizaje, amén de distintas circunstancias, 

credenciales, intereses y expectativas frente al mer-

cado de trabajo (Roemer, 1998; Collins, 1979).

La igualdad de oportunidades de acceso, perma-

nencia y titulación se vuelve más complicada en la 

educación superior, donde existe una gran varie-

dad de tipos de instituciones, carreras, currículos y 

estudiantes. Eso ocasiona que la vinculación entre 

mercado de trabajo y universidad parece estar me-

diada por una enorme diversidad de factores. Parte 

de esta complejidad se debe a los cambios en la 

educación superior misma: desde los setentas, los 

sistemas se masificaron y se diversificaron. Como 

resultado, se incrementó el número de titulados, 

pero también la diversidad de títulos o carreras. La 

inserción al mercado de trabajo de estos egresados 

también empezó a mostrar vaivenes. Parte de los 

egresados se queda sin empleo o acepta trabajo en 

áreas que no corresponden con sus estudios (De 

Vries y Navarro, 2011; García Montalvo, 2001; 

Mora et al., 2000). Simultáneamente, las econo-

mías pasaron por cambios, con el surgimiento de 

nuevas actividades económicas en un movimien-

to hacia la sociedad del conocimiento (Castells, 

1997; Planas, 2008). Así, surgió la inquietud sobre 

el ajuste entre las nuevas demandas de la econo-

mía y la oferta correspondiente de la educación 

superior (Paul et al., 2000).

Ante el aparente desajuste entre la educación 

superior y el mercado de trabajo, ha nacido un 

conjunto portentoso de políticas y propuestas 

de reforma. Un resumen apretado de la literatu-

ra revela que la inserción exitosa de egresados al 

mercado laboral podría depender del tipo de ins-

titución, del área de conocimiento, del modelo 

educativo de la universidad, del contenido curri-

cular, de las formas de enseñanza, de las prácticas 

profesionales, de las habilidades y competencias 

adquiridas, del nivel de estudios de los profeso-

res, de las habilidades informáticas y lingüísticas 

de los egresados, de la movilidad de estudiantes 

hacia otras instituciones, de las condiciones finan-

cieras, del clima organizacional, o del compro-

miso que siente el estudiante con su institución 

(Rama, 2011; Barnett y Coate, 2005; Kuh et al., 
2005; St. John et al. 2000).

Como resultado, la educación superior ha sido 

el terreno de un sinnúmero de reformas, ideadas 

desde el gobierno o desde la misma institución. 

Un factor común es que todas estas reformas sue-

len subrayar que, a partir de los cambios realiza-

dos, el estudiante saldría mejor preparado para el 

mercado laboral.

Sin embargo, la relación entre lo que sucede 

en la universidad y lo que pasa posteriormente en 

el mercado de trabajo es compleja y sigue siendo 

poco estudiada (Teichler, 2003). Pascarella y Te-

renzini (2005) concluyen, a partir de una exhaus-

tiva revisión de la literatura norteamericana, que 

hay poca evidencia empírica de que la calidad de 

una institución impacte en el estatus ocupacional 

de sus egresados. Rumberger y Thomas (1993) 

señalan que es difícil generalizar sobre los facto-

res institucionales que influyen en las diferencias 

salariales de los egresados. Igualmente, Hossler y 

Maple (1993) observan que el nivel educativo de 

los padres no guarda una relación clara con la ca-

rrera educativa y laboral de sus hijos.

Xctkcu"eqpvtcfkeekqpgu
El panorama que surge de la literatura resulta en-

tonces complicado: por un lado, hay un creciente 

número de estudios sobre la suerte de egresados 

en el mercado laboral, pero éstos se basan prin-

cipalmente en el tipo de trabajo y en el ingreso 

que los egresados perciben. Estos estudios suelen 
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enfatizar que los titulados universitarios perciben, 

en promedio, mejores salarios que aquellos que 

no lograron terminar una carrera universitaria, 

pero también que existen desencuentros entre la 

universidad y el mercado de trabajo. Tales estu-

dios no analizan la experiencia universitaria de 

los egresados.

Por otra parte, existe una amplia literatura sobre 

la reorganización y los cambios de la educación 

superior. Pero estos estudios suelen profetizar so-

bre las reformas requeridas para que la universidad 

responda adecuadamente a las nuevas demandas 

de la economía o del mercado de trabajo. Si bien 

esta literatura documenta un sinnúmero de refor-

mas y cambios, generalmente no brinda evidencia 

sobre el impacto de estas reformas en el desempe-

ño de sus egresados en el mercado laboral.

Ambos tipos de investigación raras veces se in-

terconectan. Es decir, los estudios sobre el merca-

do laboral no analizan factores de preparación o 

de antecedentes de egresados como posible expli-

cación, mientras que los estudios sobre la univer-

sidad y las reformas implementadas no analizan 

cuáles son los efectos en el mercado laboral. Con 

ello, queda sin responder una pregunta clave: ¿de 

qué depende el salario del egresado?

La literatura sugiere tres posibles conjuntos de 

factores que analizaremos aquí: los antecedentes 

familiares y educativos; la formación recibida en 

la universidad, y los factores del mercado de tra-

bajo mismo.

Qticpk¦cek„p"fgn"guvwfkq
Los datos analizados aquí se basan en un estudio 

internacional de egresados llamado “El profesio-

nal flexible en la sociedad del conocimiento” o 

PROFLEX. Desde 2006, bajo la coordinación de 

la Universidad Politécnica de Valencia, PROFLEX 

ha incorporado a más de 50 instituciones latinoa-

mericanas y se han aplicado más de 10 000 cues-

tionarios. Anteriormente se había aplicado un 

cuestionario similar en 12 países de la Unión Eu-

ropea y en Japón (Schomburg y Teichler, 2003), lo 

cual permite hacer comparaciones entre países.

En el caso mexicano, que analizaremos aquí, 

participaron nueve universidades: las privadas son 

la Universidad del Valle de México, la Universi-

dad La Salle y CETYS Universidad, e instituciones 

públicas como el Instituto Tecnológico de Sonora, 

y las universidades estatales de Guadalajara, San 

Luís Potosí, Nuevo León, Puebla y Veracruz.

Las nueve universidades aplicaron 4 260 cues-

tionarios a los egresados de licenciatura. Para fi-

nes comparativos internacionales, se entrevistó a 

personas después de cuatro a cinco años de haber 

egresado: los cuestionarios fueron aplicados en 

2007 y 2008 a aquellos que habían terminado sus 

estudios en 2002 y 2003. Se trata de un muestreo 

aleatorio estratificado, proporcional a la pobla-

ción por área geográfica y área de estudio de cada 

universidad.

La encuesta se llevó a cabo por medio de un 

cuestionario de preguntas cerradas. La aplicación 

se efectuó vía entrevistas telefónicas, visitas domi-

ciliarias y a través de una página Web. El margen 

de error es de + - 0.35% para los datos globales, 

considerando p=q y un margen de confianza del 

95.5 por ciento.

Nkokvcekqpgu
Las universidades mexicanas participantes en 

PROFLEX representan una parte importante de 

la matrícula nacional: se trata de universidades 

públicas y privadas de mediano a gran tamaño, 

casi todas con más de 50 000 estudiantes de li-

cenciatura. No obstante, la muestra también tiene 

sus limitaciones: en primer lugar, no considera da-

tos sobre algunos sectores del sistema educativo, 

como las universidades tecnológicas, los institu-

tos tecnológicos, o el amplio sector de pequeñas 

universidades privadas. En este sentido, los datos 

pueden tener cierto sesgo, ya que solamente se 
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entrevistaron a egresados de universidades conso-

lidadas de reconocido prestigio.

En segundo lugar, la muestra es confiable en el 

nivel de áreas de conocimiento, pero no en cuan-

to a las carreras específicas. Un problema impor-

tante para estudios de egresados consiste en que 

casi todas las universidades de tamaño medio o 

grande actualmente ofrecen más de 50 opciones 

de licenciatura (a veces hasta 100), algunas con 

pocos estudiantes y egresados, lo cual complica 

organizar un estudio representativo para todas las 

opciones. La agrupación de carreras sigue la acos-

tumbrada en la Unión Europea.

Nqu"kpitguqu
La encuesta preguntó a los egresados por su sala-

rio mensual bruto. Los datos fueron recalculados 

en dólares estadounidenses (US$) en 2008. A par-

tir de los datos reportados, podemos dividir a los 

egresados en cuatro grupos:

̋ Grupo 1: menos de US$ 1 000 por mes

̋ Grupo 2: de US$ 1 001 a US$ 2 000 por mes

̋ Grupo 3: de US$ 2 001 a US$ 3 000 al mes

̋ Grupo 4: más de US$ 3 000 al mes.

La distribución de ingresos se muestra en la ta-

bla 1.

Tabla 1. ¿Cuál es aproximadamente tu sueldo mensual bruto? 
Sueldo base regular (US$ de 2008)

Grupo de 
ingreso

Media de 
ingreso por 
grupo (US$)

% del total 
de ingresos 
reportados

% de la 
población que 
reporta este 
ingreso (N)

Población (N)

0-1000 417.76 21.2 62.4 1635

1001-2000 1446.44 30.4 25.8 675

2001-3000 2463.15 14.9 7.4 194

Más de 3000 9227.26 33.6 4.5 117

Total 1227.33 100.0 100.0 2621

Fuente: elaboración propia a partir de datos de PROFLEX.
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El 4.5% de los entrevistados, que reporta ganar 

más de US$ 3 000 al mes, recibe 33.6% del monto 

salarial total. En cambio, el 62.4% de la población 

recibe menos de US$ 1 000 al mes, equivalente 

al 21.2% de los ingresos totales. Aunque la dis-

tribución pueda parecer extrema, coincide con la 

distribución general muy desigual de ingresos en 

México, que reporta un coeficiente GINI de 46.1 

(UNDP, 2010).

El promedio de ingreso mensual de nuestra 

muestra es de US$ 1 227. En comparación con 

otros países se trata de salarios bajos: los egresa-

dos en Chile reportan en promedio US$ 1 539. En 

comparación con la Unión Europea la diferencia 

es aún más grande: en términos de US$ ajustados 

por paridad de poder adquisitivito (PPA), los egre-

sados en México reportan un ingreso de US$ 1 321, 

en España 1 632, en Alemania 3 210 y en la Gran 

Bretaña 3 222 (Mora et al., 2010).

Analizaremos en adelante los posibles factores 

que influyen en el ingreso, usando la escala de in-

gresos de 1 (menos de US$ 1 000) a 4 (más de  

US$ 3 000) y comparando los cuatro grupos.

Nc"kpàwgpekc"fgn"rcucfq
Según la literatura, el capital familiar, expresado 

en el nivel de escolaridad alcanzado por los pa-

dres o los puestos que ocupan, puede jugar un pa-

pel importante en el futuro laboral de sus hijos. 

Los datos confirman esta hipótesis: los egresados 

con un padre con una escolaridad de escuela pri-

maria reportan, en promedio, un salario de 1.32 

(en la escala de 1 a 4), los que tienen un padre con 

estudios de posgrado un promedio de 1.96. Dife-

rencias semejantes ocurren en cuanto a la escolari-

dad de la madre. Las diferencias son significativas 

(p<0.05). El nivel de estudios de los padres es el 

factor que más parece influir en el éxito laboral 

del egresado. Mientras mayor sea el nivel educa-

tivo de los padres, mayor será el ingreso mensual 

que obtienen los egresados: en el grupo de menos 

de 1 000 dólares al mes, el 65% reporta ser de pri-

mera generación, es decir, el primer integrante de 

la familia que accede a la educación superior, en 

el grupo de US$ 2 001-3 000 es el 41%, en el grupo 

de más de 3 000 es el 33 por ciento.

También se observan diferencias significativas 

cuando preguntamos por el puesto del padre: 

cuando el padre ocupa un puesto directivo, el hijo 

reporta un ingreso de 1.99, frente a un promedio 

de 1.50 para puestos intermedios (en una escala 

de 1 a 4). Aquellos egresados que tienen a sus pro-

genitores en puestos directivos, logran tener ingre-

sos más altos que sus compañeros.

La influencia de la escolaridad y el puesto de 

los padres hacen suponer que las relaciones que 

éstos tienen dentro de su campo laboral, ayudan 

a que los egresados se coloquen en puestos más 

altos. De esta manera las redes sociales que logran 

establecer los padres a lo largo de su vida llegan a 

ser uno de los factores más notorios que determi-

nan la diferencia de sueldos dentro de los cuatro 

grupos de ingresos que estamos analizando.

Otro factor que influye de manera significante es 

la experiencia laboral previa al ingreso a la carrera. 

En el caso de los que ganan más de US$ 3 000 el 

32% reporta haber tenido experiencia laboral rela-

cionada con la carrera, mientras que en el grupo de 

menos de US$ 1 000 es sólo el 14 por ciento.

El género también tiene un fuerte impacto: los 

hombres continúan recibiendo un salario más alto 

que las mujeres. Así, dentro del grupo de menos 

de 1 000 dólares al mes, las mujeres constituyen la 

mayoría (55%), mientras en el grupo de 2 a 3 mil 

representan al 26%, y en el grupo de más de 3 000 

sólo al 24 por ciento.

En cambio, el promedio de calificación obteni-

do en la educación media superior no tiene mayor 

impacto. Si bien el grupo de ingresos altos reporta 

un promedio ligeramente más alto, las diferencias 

no son significativas (p<0.05). El hecho que los 

grupos de ingreso no se distinguen por el promedio 
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en la preparatoria causa duda sobre la idoneidad 

de usar este indicador para el proceso de admisión 

en las universidades. Existen cuestionamientos so-

bre el valor predictivo de este factor en cuanto a la 

culminación exitosa de la carrera (Casillas et al., 
2007), pero cuando se trata del éxito en el mercado 

laboral, el promedio no parece importar.

Sin embargo, también es posible que este factor 

no incida porque las universidades en la muestra 

son muy selectivas, requiriendo un promedio de 

arriba de siete, además de un examen de admi-

sión. Así, la muestra resulta muy homogénea en 

cuanto a antecedentes académicos. A su vez, un 

factor ausente en nuestro análisis es el tipo de edu-

cación media superior: hay indicios de que las es-

cuelas preparatorias privadas generan resultados 

distintos que las públicas (De Garay, 2001).

En resumen, en cuanto a los antecedentes, en-

tre los factores que más inciden en el futuro éxito 

del egresado están la escolaridad de los padres, el 

puesto de los padres, la experiencia laboral rela-

cionada con el campo de estudio y el género. El 

promedio de calificación en la educación media 

superior tiene poca influencia.

Nc"crqtvcek„p"fg"nc"wpkxgtukfcf
¿Hasta dónde contribuye la universidad a las dife-

rencias en ingresos? Una primera comparación es 

entre las universidades privadas y públicas. En esta 

comparación se denotan importantes diferencias.

Los egresados de las universidades privadas re-

portan ingresos más altos que sus colegas de las 

públicas. Los egresados de la universidad pública 

reportan un salario de 1.20, los de la privada 2.03 

(en la escala 1 a 4). La diferencia es significativa 

(p<0.05). Las diferencias se producen incluso den-

tro de una misma área de conocimiento. También 

resalta que las mujeres egresadas de la universi-

dad privada suelen ganar salarios más altos que 

los hombres egresados de la universidad pública, 

incluso dentro de la misma área de conocimiento.

Lo anterior puede deberse a que los hijos de pa-

dres con más escolaridad y más ingresos, tienen 

mayor acceso económico a las instituciones priva-

das. Otro factor relacionado es que la mayoría de 

los jóvenes que egresan de instituciones privadas 

son de segunda generación en tener acceso a la 

educación superior. Pero tal como parece, la dife-

rencia en ingresos se debe principalmente al tipo 

de institución a que se logró acceder.

Un segundo factor es el tipo de carrera o titula-

ción. Si lo analizamos por área de conocimiento, 

encontramos igualmente diferencias importan-

tes. Las áreas peor remuneradas son Educación 

(1.17), Ciencias (1.22), Humanidades (1.24), Sa-

lud (1.25) y Ciencias Sociales (1.40). Las mejor 

pagadas son Derecho (1.45), Técnicas (1.70), y 

Economía y Empresa (1.75). Las últimas dos 

áreas agrupan las carreras de mayor demanda de 

acceso y de mayor número de estudiantes inscri-

tos. Dentro de la muestra, el 21.9% es egresado de 

Economía y Empresa, y el 28.4% de Técnicas. En 

cambio, solamente el 6.5% es egresado de Huma-

nidades, y el 5.7% de Ciencias.

Un tercer factor de importancia es la experien-

cia laboral durante la carrera. En el caso del grupo 

de menos de US$ 1 000 al mes, el 57% reporta ha-

ber tenido experiencia laboral durante la carrera, 

pero para el grupo de más de US$ 3 000 es el 86 

por ciento.

Un cuarto factor son los estudios posteriores: 

del grupo de ingresos de menos de 1 000 dólares 

al mes, el 33% reporta haber emprendido estudios 

de posgrado, frente al 52% del grupo con ingresos 

mayores a 3 000.

Estos datos indicarían que la diferencia en  

ingresos se explica básicamente por el tipo de  

universidad y de carrera a que accedió el egresa-

do, por su experiencia laboral o por haber seguido  

estudios de posgrado. Sin embargo, con estos da-

tos, lo que sucede dentro de la universidad se que-

da como caja negra. No revelan si las diferencias se 
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deben a factores como los métodos de enseñanza, 

las formas de trabajo, las prácticas profesionales, 

o el aprendizaje.

Gn"rtqeguq"gfwecvkxq
Al preguntar a los egresados sobre los métodos 

de enseñanza, no encontramos diferencias signi-

ficativas para los cuatro grupos en aspectos como: 

asistencia a clases, trabajo en grupo, participación 

en proyectos de investigación, el papel del pro-

fesor, las prácticas profesionales, o el énfasis en 

materias teóricas o prácticas. Los entrevistados re-

portan las mismas experiencias, sin diferencias en-

tre grupos de ingresos o entre tipos de institución.

La gran similitud en experiencias educativas se 

expresa con más claridad cuando indagamos acer-

ca de las competencias. El cuestionario PROFLEX 

pide a los egresados evaluar 19 competencias en 

tres aspectos: el nivel propio que opina tener el 

egresado, el nivel exigido en su trabajo actual, y la 

aportación que hizo la universidad en la adquisi-

ción de cada competencia.

En cuanto a las primeras dos dimensiones, en-

contramos que los de mayores ingresos reportan 

niveles más altos de competencias propias y de 

exigencias en el trabajo. Los tres factores que se 

distinguen mejor entre los cuatro grupos son: ca-

pacidad de escribir otros idiomas (correlación de 

0.241), capacidad para aplicar conocimientos en 

la práctica (0.217), y la capacidad de tomar deci-

siones (0.219). Las demás correlaciones son signi-

ficativas pero menores a 0.200.

Esto haría pensar que los grupos de altos ingre-

sos reciben mayores salarios porque alcanzaron 

niveles más altos de competencias en la universi-

dad. Sin embargo, cuando les preguntamos sobre 

la aportación que hizo la universidad, las dife-

rencias entre los grupos desaparecen: los cuatro 

grupos de ingresos evalúan la aportación de su 

universidad en el mismo nivel. Así, las competen-

cias distintivas parecen haberse adquirido antes de 

ingresar (como el caso del segundo idioma) o en 

la práctica laboral (antes, durante o después de los 

estudios).

Llama la atención que algunos factores guar-

dan una correlación negativa con los salarios re-

cibidos. Uno es el hecho de haber hecho prácticas 

profesionales relacionadas con la carrera: el 70% 

del grupo de menos de 1 000 dólares indica haber 

participado en prácticas, frente al 64% del grupo 

que recibe más de US$ 3 000. Como tal, realizar 

prácticas profesionales no contribuye a mejores 

salarios en el futuro. Eso apunta hacia una situa-

ción contradictoria: por un lado, la universidad es-

pera que los estudiantes sean de tiempo completo 

—con becas si tienen bajos ingresos— aun cuan-

do la experiencia laboral durante la carrera resulta 

tener un efecto positivo posterior en el mercado 

de trabajo. Por otra parte, las universidades orga-

nizan, dentro del currículo, actividades como las 

prácticas profesionales, donde el estudiante debe 

pasar unos meses trabajando en una empresa, aun 

cuando esta actividad resulta no causar mejores 

ingresos en el futuro. Al parecer, las prácticas pro-

fesionales no son consideradas como experiencia 

laboral.

Algo semejante sucede con la internacionaliza-

ción. Los que reportan haber hecho una estancia 

en extranjero durante sus estudios reportan, en 

promedio, ingresos más bajos.

Los resultados de nuestro análisis de la expe-

riencia formativa son bastante contradictorios 

frente a las políticas de reforma existentes: por 

un lado, observamos que existe un número im-

portante de jóvenes que combinan sus estudios 

con un trabajo y/u otra actividad y que por esta 

razón algunas veces interrumpieron sus estudios. 

Podría pensarse que quienes ven obstaculizada su 

trayectoria académica tendrán dificultades para 

integrarse al campo laboral, pero lo contrario su-

cede: quienes no tuvieron una interrupción en sus 

estudios (la mayoría de la población encuestada) 
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muestran menores ingresos que quienes sí inte-

rrumpieron sus estudios. Nuevamente aparece 

una contradicción: para tener éxito en el mercado 

laboral, la experiencia laboral resulta ser un factor 

más importante que haber sido un estudiante de 

dedicación de tiempo completo.

Por el otro lado, las experiencias escolarizadas 

no parecen ser el origen de las diferencias sala-

riales posteriores en el mercado laboral. No hay 

evidencia de que algunos estudiantes salen signi-

ficativamente mejor preparados, o con distintas 

competencias, que otros.

Gn"ogtecfq"fg"vtcdclq
Finalmente, cabe reparar en los factores del mer-

cado de trabajo mismo. Según nuestros datos, hay 

diferentes factores que importan para el salario. 

Un primer factor a tomar en cuenta es la región 

donde opera la universidad y donde trabaja el 

egresado: los egresados que estudiaron en el norte 

de México ganan en promedio menos que los que 

laboran en el sur.1 La diferencia es significativa y 

confirma que el nivel de ingresos depende de la 

situación de la economía local.

Un segundo factor es el tipo de trabajo: los que ocu-

pan puestos directivos ganan más al mes que aque-

llos que ocupan puestos intermedios. Igualmente, 

los salarios son más altos en el sector privado que 

en el público. Los egresados que tienen un puesto 

definitivo ganan más que quienes trabajan con un 

contrato laboral temporal. También influye el ta-

maño de la empresa: los que laboran en empresas 

grandes suelen ganar más que aquellos que están 

empleados en empresas pequeñas. Finalmente, un 

factor distintivo, según los entrevistados, es que 

los puestos mejor remunerados requieren de más 

años de experiencia laboral para adquirir el nivel 

de competencias necesarias.

Hay factores que inciden poco: la satisfacción 

con el trabajo aumenta ligeramente cuando el 

salario aumenta, pero el incremento no es signi-

ficativo. Los puestos mejor pagados no requieren 

niveles más altos de estudio. Finalmente, no hay 

diferencias significativas entre los cuatro grupos en 

cuanto a la coincidencia entre estudios y trabajo.

Como tal, la operación cotidiana del mercado 

de trabajo para egresados universitarios no parece 

tener mayores secretos: ganan más aquellas per-

sonas que ocupan puestos directivos en el sector 

privado, en empresas grandes, para los cuales se 

requiere experiencia laboral, con un contrato a 

largo plazo. Más bien, la interrogante que queda 

es cómo o por qué algunos egresados pueden ac-

ceder a estos puestos y otros no.

Wp"tguwogp"fg"nqu"hcevqtgu"swg"
kpekfgp"gp"gn"ucnctkq
Para indagar cuáles factores impactan más en 

el nivel salarial de los egresados, realizamos un 

análisis de regresión lineal, de tres pasos. En el 

primer paso, consideramos solamente los factores 

del mercado laboral. En el segundo, incluimos 

factores de la formación universitaria. En el tercer 

paso, consideramos los antecedentes familiares. 

Los resultados aparecen en las tablas 2 y 3.

Fkuewuk„p"fg"tguwnvcfqu
La regresión lineal revela varias cosas. En pri-

mer lugar, una parte del éxito salarial se puede ex-

plicar por las condiciones del mercado de trabajo. 

Los salarios son más altos en el sur que en el norte. 

Egresados que logran un puesto directivo tendrán 

salarios más altos. Los puestos de más altos ingre-

sos requieren más experiencia laboral. El tipo de 

contrato (indefinido-definido) y el tamaño de la 

empresa también explican parte de la diferencia. 

1 En la muestra, el “Norte” incluye a los estados de San Luis Potosí, Baja California, Jalisco y Nuevo León. El “Sur” incluye 
al Distrito Federal, Puebla y Veracruz.
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Tabla 2. Factores de influencia en el salario de egresados)

EqgÝekgpvgu

Modelo

EoeÝcientes no 
estandarizados

EoeÝcientes 
estandarizados

T SigniÝcancia

Estadísticas de 
colinealidad

B
Error 

estándar
Beta Tolerancia VIF

M
o
d
e
lo

 1

(Constante) -.037 .087  -.428 .668   

Región 
universidad

.388 .041 .244 9.517 .000 .906 1.104

Puesto egresado .370 .028 .342 13.248 .000 .892 1.121

Experiencia 
requerida 

.213 .032 .165 6.747 .000 .994 1.006

Tipo contrato .261 .049 .133 5.326 .000 .959 1.043

Tamaño empresa 
(personal)

.132 .022 .148 6.042 .000 .994 1.006

M
o
d
e
lo

 2

(Constante) .261 .081  3.225 .001   

Región 
universidad

.123 .040 .077 3.075 .002 .725 1.379

Puesto egresado .161 .027 .149 5.930 .000 .727 1.375

Experiencia 
requerida 

.188 .028 .145 6.706 .000 .975 1.025

Tipo contrato .089 .045 .045 1.993 .046 .898 1.114

Tamaño empresa 
(personal)

.044 .020 .050 2.239 .025 .935 1.069
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M
o
d
e
lo

 2

Tipo universidad: 
pública-privada

.755 .046 .466 16.387 .000 .566 1.767

Área de 
conocimiento

.202 .037 .124 5.517 .000 .902 1.108

Tiene estudios de 
posgrado

.136 .036 .082 3.747 .000 .949 1.054

M
o
d
e
lo

 3

(Constante) .053 .084  .634 .526   

Región 
universidad

.131 .039 .082 3.372 .001 .724 1.381

Puesto egresado .134 .027 .123 5.010 .000 .712 1.404

Experiencia 
requerida 

.176 .027 .136 6.432 .000 .963 1.039

Tipo contrato .097 .043 .049 2.234 .026 .896 1.116

Tamaño empresa 
(personal)

.032 .019 .036 1.661 .097 .925 1.081

Tipo universidad: 
pública-privada

.738 .045 .456 16.454 .000 .562 1.781

Área de 
conocimiento

.164 .036 .101 4.557 .000 .879 1.137

Tiene estudios de 
posgrado

.139 .035 .084 3.935 .000 .947 1.056

Género .177 .033 .113 5.287 .000 .947 1.056

Puesto padre .152 .027 .122 5.720 .000 .950 1.053

Experiencia 
laboral antes 
de ingresar a la 
carrera

.172 .046 .078 3.742 .000 .985 1.016
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Los factores del mercado de trabajo (modelo 1) 

explican al 29% de la varianza.

Cuando a la regresión agregamos las posibles 

aportaciones de la universidad, destaca que los 

factores significativos son: el tipo de universidad, 

el tipo de carrera, la experiencia laboral relacio-

nada con la carrera y haber cursado estudios de 

posgrado. Factores que no influyen son los conte-

nidos curriculares o las competencias adquiridas. 

El modelo 2 explica al 45% de la varianza.

Si incluimos a los antecedentes, influyen el gé-

nero y el puesto del padre y, en menor medida, 

tener experiencia laboral antes de ingresar a la 

universidad.

Un aspecto llamativo es que la escolaridad de 

los padres se desvanece como factor estadística-

mente significativo cuando lo incorporamos junto 

a los demás factores en el modelo. Ello no implica 

que carece de importancia, sino que su impacto 

depende de la trayectoria del egresado. Como 

tal, no opera un simple mecanismo de ‘origen es 

destino’. Más bien, para mantener o aumentar su 

valor, el capital educativo familiar se debe mate-

rializar en un conjunto de decisiones acerca del 

tipo de institución y el tipo de carrera en que se 

inscribirán los hijos.

En cambio, el puesto del padre sí influye, lo cual 

indica que la elección de la universidad o la carrera 

no sólo depende de la escolaridad de los padres, 

sino de su nivel de ingresos. En este contexto, los 

padres con mayor escolaridad y mayores ingresos 

pueden tener mayores posibilidades para colocar 

a sus hijos en ciertos ámbitos del mercado edu-

cativo, por la selectividad y el costo que implican 

algunas universidades y carreras. Igualmente, pue-

den tener más acceso a ciertas áreas del mercado 

laboral, a través de redes sociales. Sin embargo, el 

camino hacia un puesto de altos ingresos depende 

en gran medida del estudiante mismo. Hay en este 

camino múltiples decisiones individuales, aunque 

en un contexto específico de reglas explícitas e 

implícitas.

Hay dos factores adicionales de importancia: el 

género y la experiencia laboral previa al ingreso a 

la universidad. En el caso de género, las mujeres 

siguen ganando menores salarios que los hombres, 

aunque cuenten con la misma preparación. El he-

cho de que las mujeres suelen obtener un mejor 

Tabla 3. Varianza explicada por cada modelo)

Modelo R
R 

Cuadrada

R 
Cuadrada
Ajustada

Error 
Estándar 

del 
Estimado

Estadísticas de Cambio

Cambio 
en R 

Cuadrada
Cambio F df1 df2

SigniÝcancia
Cambio F

1 .542a .293 .291 .65965 .293 98.869 5 1190 .000

2 .675b .456 .452 .57969 .162 117.971 3 1187 .000

3 .700c .490 .485 .56205 .034 26.225 3 1184 .000

Fuente: elaboración propia a partir de datos de PROFLEX.
a. Predictores: (Constante), Región universidad, Puesto egresado, Experiencia requerida, Tipo contrato, Tamaño empresa (personal)
b. Predictores: (Constante), Región universidad, Puesto egresado, Experiencia requerida, Tipo contrato, Tamaño empresa (personal), 

Tipo universidad: pública-privada, Área de conocimiento, Tiene estudios de posgrado
c. Predictores: (Constante), Región universidad, Puesto egresado, Experiencia requerida, Tipo contrato, Tamaño empresa (personal), 

Tipo universidad: pública-privada, Área de conocimiento, Tiene estudios de posgrado, Género, Puesto padre, Experiencia laboral 
antes de ingresar a la carrera.
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promedio de calificación durante la carrera tam-

bién indica que el desempeño académico es de poca 

importancia en el mercado laboral. En cambio, la 

experiencia laboral previa a la carrera sí influye en 

el éxito. El modelo 3 explica al 49% de la varianza.

Los datos de colinealidad en la tabla 2 también 

revelan que los distintos factores son en gran me-

dida independientes entre sí. Ello implica que, 

por lo menos en teoría, un factor puede compen-

sar a otro. Así, tener experiencia laboral anterior 

o durante los estudios puede aumentar las posi-

bilidades de obtener un trabajo bien remunerado, 

no importa el origen social. Igualmente, influye el 

puesto del padre, aunque pueda carecer de estu-

dios universitarios.

Eqpenwukqpgu
Nuestro análisis lleva a algunas conclusiones  

polémicas. Encontramos que los factores que ex-

plican mejor la diferenciación salarial son aspectos 

del mercado de trabajo mismo, el tipo de institu-

ción, el área de conocimiento, la experiencia labo-

ral, el puesto del padre y el género. Es posible que 

influyan otros factores en el momento de contrata-

ción, como la buena presentación, el origen fami-

liar, o el dominio del inglés.

Pero dentro del conjunto de factores, algunos, 

sorprendentemente, tienen poca relevancia. Un 

primer factor concierne al capital educativo fami-

liar: ser hijo de padres con estudios universitarios 

no lleva automáticamente a un futuro laboral con 

altos ingresos. Al respecto, el futuro depende mu-

cho más de la universidad y de la carrera elegida.

Un segundo factor de poca relevancia se refie-

re al currículo o las competencias. Esta ausencia 

indica que el problema principal no consiste en si 

la universidad adecuó exitosamente sus planes de 

estudio a las demandas del mercado laboral.

Encontramos que el factor clave es el tipo de 

institución: pública o privada de élite. Los egre-

sados de la universidad privada reportan salarios 

notablemente más altos que sus compañeros de 

la universidad pública. Sin embargo, no encon-

tramos diferencias significativas entre ambos sec-

tores en términos de formación académica o de 

calidad. Así, la diferencia parece estar principal-

mente en el prestigio de la universidad.

Esta diferenciación de prestigios opera por dos 

vías interconectadas: por un lado, las familias con 

más capital educativo y financiero, y los jóvenes 

con mayores aspiraciones salariales, tienden a op-

tar por una universidad privada considerada como 

de élite. Por el otro lado, en el mercado laboral, los 

empleadores tienden a reclutar al personal para los 

puestos mejor pagados desde la universidad priva-

da de élite, lo cual confirma que la decisión del 

estudiante fue la correcta.

El ingreso exitoso al mercado, en términos sa-

lariales, depende así fuertemente de la imagen 

de la universidad, tanto para estudiantes como 

empleadores. Un factor relacionado es el área de 

conocimiento: destaca que los puestos de altos in-

gresos se encuentran básicamente en los sectores 

económico-administrativo (administración, eco-

nomía) y técnico (ingenierías). En ambas áreas, 

los sueldos promedios son más altos. Como tal, el 

éxito en el mercado laboral obedece en gran me-

dida a las estrategias seguidas por los estudiantes 

y sus padres.

Ahora bien, estas estrategias se desarrollan 

en un contexto mucho más complejo que en los 

sesenta, cuando Bourdieu y Passeron (2003) pu-

blicaron su obra sobre los “herederos”. En aquel 

entonces, los hijos de la élite social reproducían 

sus prerrogativas por el sólo hecho de acceder a la 

universidad y obtener el título. Actualmente, en 

un contexto de masificación y diversificación de 

la educación superior, heredar el capital familiar 

depende fuertemente de la elección adecuada de 

la carrera y de la institución. Eso implica que las 

estrategias familiares en muchas ocasiones ini-

cian desde la escuela primaria. Significa también 
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que los estudiantes —o sus familias— tengan 

una noción bien informada acerca de los futuros 

beneficios de su educación, y que tomen deci-

siones a partir de esta información (Betts, 1996; 

Manski, 1993).

Eso también indica que la interacción entre la 

universidad y el mercado de trabajo es altamen-

te simbólica: los empleadores toman decisiones 

sobre la contratación de su personal a partir de 

su impresión de una persona entrevistada y de 

su universidad de origen. Dentro de este con-

texto, los pormenores del modelo académico, o 

los contenidos específicos del currículo, pasarán 

desapercibidos. Las competencias que cuentan al 

momento de la contratación son operativas, y di-

fíciles de medir de antemano. Además, éstas no 

se adquieren únicamente en la universidad, sino 

anteriormente, en el trabajo durante y después de 

la carrera. Probablemente, la experiencia laboral, 

más que el título, indica que el egresado ya cuenta 

con estas competencias.

Lo anterior pone en entredicho el impacto que 

pueden tener las múltiples reformas universita-

rias. Cambiar el currículo o introducir cursos es-

peciales (desde inglés hasta cursos de formación 

de emprendedores) no son acciones que prome-

ten mejorar el éxito de los egresados en el futuro. 

Como señalan Brunner y Uribe (2007), en la cús-

pide del sistema universitario, los cambios en el 

prestigio de una universidad, desde la percepción 

de sus usuarios, suelen ser marginales.

En este complejo mercado de prestigios e imá-

genes, quizá habría que reconsiderar la utilidad 

de las abundantes reformas universitarias, re-

lacionadas con cuantiosas políticas educativas. 

En cambio, cabría pensar en buenas estrategias 

de mercadotecnia para mejorar el prestigio de la 

universidad. 
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